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RESUMO

Que pode a interdisciplinaridade? Pensar &, sobretudo, uma violéncia. Ao nos
colocarmos diante de um mundo de coisas, somos atravessados por intensidades,
forcas e sentidos, que compdem a nossa relagdo com o mundo e com a vida. Na
esteira do pensamento moderno, o mundo sempre foi colocado enquanto um lugar
mobiliado, em que nossa relagdo com as coisas € 0s seres se da apenas de forma
superficial e ndo de entrelagamento. No entanto, ndo estamos alheios aos fluxos
da natureza e de vida que acontecem no mundo, pois NOSSO COrpo, NOSSO
pensamento e os objetos que construimos estdo submetidos aos mesmos
movimentos de nascimento e de morte, de crescimento e de decaimento que dao
o movimento de um mundo de coisas. A proposta desse artigo € pensar a relagéo
entre ruinas e arruinamento do pensamento como poténcias para o acontecer de
um pensamento ou pesquisa interdisciplinar.

Palavras-chave: Conhecimento; Mundo; Desconstrucao.

ABSTRACT

What can the interdisciplinarity? Above all, thinking is a violence. When we face a
world of things, we are crossed by intensities, forces and senses, which make up
our relationship with the world and with life. In the current modern thinking, world
has always been considered a furnished place, in which our relations with thing
and other beings is only superficial and not intertwined. However, we are not
unaware of the flows of nature and life that take place in the world, because our
bodies, our thoughts and the objects we build are subjected to the same
movements of birth and death, growth and decay that gives the movement of a
world of thing. The purpose of this article is to think the relationship between ruins
and the ruin of thought as potential for the occurrence of interdisciplinarity thinking
or research.

Keywords: Knowledge; World; Deconstruction.

RESUMEN

¢ Qué puede la interdisciplinariedad? Sobre todo, pensar es una violencia. Cuando
nos enfrentamos a un mundo de cosas, nos atraviesan intensidades, fuerzas y
sentidos que conforman nuestra relacién con el mundo y con la vida. A raiz del
pensamiento moderno, el mundo siempre se ha colocado como un lugar
amueblado, en el que nuestra relacion con las cosas y los seres tiene lugar solo
superficialmente y no entrelazada. Sin embargo, no desconocemos los flujos de
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la naturaleza y la vida que suceden en el mundo, porque nuestros cuerpos,
nuestros pensamientos y los objetos que construimos estan sujetos a los mismos
movimientos de nacimiento y muerte, de crecimiento y descomposicion que dan
lugar al movimiento de un mundo de cosas. El propésito de este articulo es pensar
en la relacion entre las ruinas y la ruina del pensamiento como un potencial para
la ocurrencia de pensamiento o investigacion interdisciplinaria.

Palabras-clave: Conocimiento; Mundo; Desconstruccion.

INTRODUCAO

O meu primeiro contato com o tema que envolve esse texto foi um processo
violento. Encontrava-me em um periodo turbulento de pesquisa, onde necessitava delimitar
com mais clareza o meu tema, eleger autores que me concederiam a base filosoéfica essencial
para pensar e desdobrar meus questionamentos em busca de uma possivel resposta as
inquietagbes que me moviam. Gravitando entre uma miriade de questdes, me sentia
encoberto por uma densa neblina que ndo me permitia enxergar com clareza os caminhos
que precisava percorrer, as decisdes certas a serem tomadas e os procedimentos para dar
sequéncia e concluir a pesquisa. Foi hecessario um movimento para que eu me colocasse a
deriva, me permitisse envolver pela complexidade dos caminhos para que fosse possivel
pensar que estava percorrendo diversos escombros do meu pensamento, que estava se
arruinando a medida que eu me abria ainda mais para a incerteza e adensava ainda mais a
vulnerabilidade do meu pensamento.

A época, a proposta da dissertagdo era percorrer alguns caminhos das politicas
de patrimonializag¢ao e os problemas derivados dela, considerando que a narrativa construida
em torno dos patriménios era de que as ruinas eram elementos destrutivos, que sinalizavam
o final dos objetos e o inicio da incerteza. Construir uma pesquisa e escrever um texto podem
ser processos destrutivos, nos quais sdo colocados questionamentos, incertezas, medos e
insegurangas que deslocam o0 nosso pensamento e nos levam a caminhos que antes nunca
haviamos percorrido, que nos geram ainda mais insegurancga, incertezas e nos assombram.
A resposta para isso € o método, que nos confere um caminho de como proceder para
chegarmos a um resultado. O problema, no entanto, € que esses caminhos abertos, que
poderiam ou nao destruir ainda mais nosso pensamento, sdo deixados de lado como
possiveis erros de pesquisa ou do proprio ato de pensar. Como diria Ingold (2013), esses
sentimentos de incerteza, inseguranga e de assombro foram banidos pela ciéncia, pois se
contrapbem ao que ela propoe.

A pergunta que sera colocada em movimento neste texto € a de “Que pode a
interdisciplinaridade?” Essa pergunta poderia ser movimentada nas discussdes sobre

interdisciplinaridade, pois acredito que haja uma postura em colocar a interdisciplinaridade em
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um molde, criando um modo de se fazé-la para que, no final de nossas pesquisas, seja
possivel afirmar que fizemos um trabalho verdadeiramente interdisciplinar. O problema é
considerar a interdisciplinaridade como um método de pesquisa e ndo como um
acontecimento, potencializada pelos arruinamentos do pensamento e pela abertura que nos
colocamos diante do mundo, nos envolvendo no caos dos fluxos deste proprio mundo e do
pensamento.

A interdisciplinaridade, como acontecimento, € uma poténcia que pode ser
desdobrada a partir do arruinamento e do esfacelamento do pensamento. A postura de
abertura para o mundo nos coloca em uma situagao de deriva, de deslocamento de certezas
e verdades, abrindo nosso pensamento para o fluxo do caos e da incerteza, exigindo que ele
seja levado a alhures, a lugares pouco visitados, entrelagando-se com outros pensamentos
para criar uma malha que nos permite, ou nido, construir um pensamento interdisciplinar.
Considero, assim, seguindo o pensamento de Pombo (2008), que a interdisciplinaridade néo
pode ser definida plenamente, caso contrario, cairiamos nas mesmas armadilhas criadas
anteriormente, que sedimentam a interdisciplinaridade em um modelo de construgéo, que
exige seguir etapas bem definidas e caminhos mais ou menos estruturados.

A ideia, portanto, é que esses caminhos e essas etapas sejam arruinados, sejam
obliteradas e que, de seus escombros e restos, surjam poténcias de pensamento que nos
possibilitem criar ou ndo um pensamento interdisciplinar. Assim, para colocarmos esse
questionamento, que se desdobra em outros pensamentos, caminharei entdo com o
pensamento de Ingold (2009, 2010, 2013), Deleuze (1976) e Guattari (1992). Me
movimentando em conjunto do pensamento desses autores, procurarei pensar o sentido de
interdisciplinaridade como acontecimento, dinamizada por uma postura de abertura para o
mundo, considerando a vida como nascimento continuo, tecida por linhas que se entrelagam
construindo um emaranhado de linhas de vida. Considerar a vida nesse sentido permite
considerar a relagéo entre pensamento e vida que Deleuze (1960) propde a partir de suas
leituras de Nietzsche.

Se, como propde Ingold (2009, 2013) habitamos um mundo que n&o é pré-
existente, mas que a vida é imanente, nosso pensamento precisa ser movimentado pela
mesma abertura, pelos mesmos fluxos de destruicdo que compdem a vida no mundo de
coisas.

Para pensar essa relacéo, irei movimentar meu pensamento a partir de trés linhas:

a) A ideia de perda que conduziu uma parte do pensamento acerca dos

patriménios, colocando o sentido de ruina como um problema de patriménio;

b) Os movimentos de habitar o mundo, considerando que habitamos um mundo

de coisas e de fluxos, e ndo um mundo de objetos e bolhas; e

c) A poténcia da interdisciplinaridade a partir do sentido de arruinamento.
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ENTRE PERDAS E ESCOMBROS, MOVIMENTOS E ACONTECIMENTOS

O primeiro movimento que proponho realizarmos é de pensar a ruina para além
dos patriménios. Na esteira da constituigdo do pensamento acerca dos patriménios, as ruinas
sempre foram colocadas em uma situagéo marginal, como se expressassem o processo final
de deterioracdo de um prédio ou casa historico, um problema a ser combatido mediante
medidas de preservacao e de conservacado do patrimdnio. Essa possibilidade de perder a
cultura e a histdria é trabalhada por Gongalves (1996; 2015),

Contudo, como demonstra o autor, essa retérica da perda tem entrado em
decadéncia, a medida que estamos situados num regime presentista. Enquanto categoria do
discurso do patriménio, a perda sempre esteve presente no imaginario do patriménio histérico,
mas que tem sua forga reduzida caso pensemos em vias de patriménios imateriais. Outra
categoria que Gongalves explicita € a de “destruigdo”, que o autor se refere como uma
categoria positiva, pelo fato dela se tornar nao mais um processo deletério, mas, sim, estar
intrinseca aos patrimdnios como um processo central. O autor cita o exemplo dos Batamaliba,
no noroeste da Africa, em que a casa é vista como uma entidade viva, e a biografia da casa
se confunde com a biografia do homem mais velho que, ao morrer, faz com que a casa
também seja demolida. Um processo de destrui¢cdo intrinseco as dindmicas internas do local
(GONCALVES, 2015).

Portanto, considerar a destruicdo como um processo negativo € uma ideia
ocidental em que se tem a necessidade de preservar o passado no presente. No mesmo
exemplo sobre os Batamaliba, Gongalves (2015) explica que a UNESCO teria tombado essas
casas como patriménio da humanidade, seguindo preceitos ocidentais de patrimonializagao.
O problema, como demonstra o autor, & exatamente o fato de que no contexto dos Batamaliba,

a

“arquitetura” é pensada como uma atividade que pressupde conexdes vivas com
0 cosmo, com a natureza, com a sociedade, com a biografia e com o corpo dos
individuos. Para esses povos, aquilo que nds ocidentais chamamos de
“arquitetura” néo é imaginado como algo que se define exclusivamente pela sua
forma técnica ou utilitaria (um abrigo contra as intempéries e contra os animais),
nem exclusivamente pela sua forma estética, pelo seu estilo. Trata-se de uma
forma total, e, portanto, os homens e as mulheres que as habitam na verdade
estao habitando o cosmo, uma vez que cada casa é construida como uma espécie
de microcosmo do universo. (GONCALVES, 2015, p. 221-222).
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A acado da UNESCO revela um problema que alguns arquitetos tém tentado
combater na contemporaneidade. Wells (2016) compreende que essa forma de
patrimonializacdo obedece a uma légica positivista de se pensar os patrimbnios, excluindo do
processo dimensdes afetivas e experienciais dos patriménios. A relagcdo que temos com os
prédios e com a cidade propriamente dita ndo € uma relagdo objetiva: tragamos linhas ao
longo do caminho que percorremos nelas, e a partir dessas linhas tecemos lugares e relagbes
(Ingold, 1996). Os gedgrafos humanistas sabem muito bem disso. Trabalhos como de
Marandola Jr. (2003) revelam que projetamos na cidade nossos medos e afetos, criamos
lacos e lugares a partir da experiéncia urbana, que pode ser tanto de amor como de medo.

Ingold (2012) demonstra, a partir do arquiteto Juhani Paalasma, que ndo nos
relacionamos com os prédios de forma objetiva, mas sim experiencial e afetiva. O autor
procura pensar o sentido da casa real e da casa dos projetos arquitetdnicos, que possuem
uma diferenga substancial: a medida que o projeto arquitetdnico vai se finalizando, a casa é
considerada pronta para ser habitada; na casa real, contudo, ela sempre esta se fazendo,
pois ela ndo esta em um mundo de objetos, alheia ao que ocorre ao redor dela, mas, sim, ela
esta inserida num mundo-tempo, envolvida pelo vento, sol, chuva, animais, insetos, plantas,
que habitam a casa e o mundo.

E o que Ingold (2011) consideraria como um Ambiente Sem Objetos.
Diferentemente da ideia de mundo mobiliado de James Gibson, Ingold percorre os
pensamentos de Heidegger e Deleuze-Guattari para pensar o sentido de coisa, forgas e
fluxos, revertendo o conceito de agéncia, trabalhado com amplitude pela Antropologia, para
pensar na vida. A agéncia — conceito aprofundado por Gell e Latour — retira 0 movimento das
coisas do mundo, transformando-o em objetos. Na ontologia animica de Ingold, o movimento
€ 0 que da vida as coisas, € a partir dele que as coisas habitam o mundo. Em experimento
realizado na Universidade de Aberdeen, Ingold propds aos seus alunos que fabricassem uma
pipa e que depois empinassem ela ao ar livre; a medida que os alunos empinaram, o objeto
que anteriormente era inanimado, passou a se movimentar, tornando-se uma pipa-no-ar. Ao
ser empinada, a pipa é atravessada pelo vento, que a concede movimento, lhe concede vida.
Ela se torna pipa-no-vento.

N&o obstante, a ideia de perda e de destruicdo se tornam categorias importantes
nessa compreensao, pois € a partir delas que as politicas de patrimonializacdo atuam com
mais vigor, como demonstrou Gongalves (2015). Contudo, em um mundo em que o
movimento concede vida as coisas e ndo em um mundo em que os objetos estdo se
relacionando apenas a partir de suas superficies gélidas (Ingold, 2011), a deterioragao, o
esfacelamento, a destruigdo, as ruinas e os arruinamentos sao movimentos fundamentais,

que expressam a continuidade da vida das coisas.
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MOVIMENTOS DE HABITAR O MUNDO

Até o momento me referi aos patriménios, especificamente as ruinas enquanto
uma questdo do patrimdnio. Quero agora me deter nas ruinas como uma dimenséo do
pensamento. Para isso, vou me ater as consideragdes de Ingold (2015) em relagao a ontologia
animista e a ideia de movimento, fundamental para compreender o mundo em nascimento
continuo, em que a vida pulsa e as coisas estéo entrelagadas, e ndo um mundo objetificado
em que os objetos estdo situados no espago sem relagdo alguma.

Quando me refiro a objetos situados no espago e néo coisas que tecem o mundo,
estou caminhando pelo pensamento de Ingold em relagéo a diferenga que o autor faz entre
espaco e lugar. A légica da inversao propiciou com que o espacgo fosse considerado o conceito
para se descrever o mundo, e a medida que passamos a falar do espago, deixamos de falar
da terra, do solo, do céu, do ar, do pasto, revertendo o proprio sentido de vida e de mundo,

impondo a eles limites. Para o autor

Bidlogos dizem que os organismos vivos habitam ambiente, ndo o espaco, e
qualquer coisa que eles possam ser, seres humanos s&o certamente organismos.
Através da historia, tanto cagadores como coletores, fazendeiros e pastores de
gado, as pessoas desenharam uma vida no solo, n&o no espago. Fazendeiros
plantam suas colheitas na terra, ndo no espaco, € as colhem do campo, ndo do
espago. Seus animais pastam no pasto, ndo no espacgo. Viajantes fazem seu
caminho através do pais, ndo através do espaco e, a medida que andam ou ficam
parados eles plantam seus pés no chdo e ndo no espago. Pintores montam seus
cavaletes na paisagem nao no espago. Quando estamos em casa, nés estamos
dentro de casa, nao no espaco, e quando vamos para fora nés estamos no aberto,
n&o no espacgo. Lancgar seus olhos para cima, nés vemos o céu, hao 0 espaco, e
num dia ventoso nds sentimos o ar, ndo o espaco. O espaco ndo é nada, e porque
ele ndo é nada nao pode ser realmente habitado (Ingold, 2009, p. 29 — destaques

no original)

Na ideia de espacgo, Ingold (2009) compreende que o sentido de vida é
enclausurado. Os lugares, contudo, sdao delineados pelo movimento, e as pessoas nao
ocupam o mundo, pois a ideia de ocupar é referente as areas, mas, sim, as pessoas habitam,
que possui um sentido linear. Em outras palavras, as pessoas ndo atravessam a superficie

terrestre, mas percorrem ao longo de caminhos que vao de lugar para lugar (Ingold, 2009). E
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como se a ideia de espago, da mesma forme com que a agéncia retira 0 movimento e,
consequentemente, a vida das coisas tornando-as objetos, retirasse o movimento do nosso
habitar no mundo, enclausurando o sentido de vida.

A ideia de movimento, portanto, € situada num plano em que o caminhar por
entre se torna uma compartimentagao na ideia lugar-no-espago (Ingold, 2009). A vida, para
Ingold, n&o seria vivida dentro dos lugares, mas, sim, por entre. O termo wayfaring (peregrino)
é fundamental nessa compreensao, a medida que cada peregrino deixa rastros de seu
movimento e esses rastros, essas linhas, vao se entrelagcando e se ligando umas com as
outras, formando um né (knot). Quanto mais linhas e mais ligacdes forem feitas, maior é a
densidade do né (e do lugar!) (Ingold, 2009; 2011; 2015). Os lugares, para Ingold (2009; 2015)
sdo delineados — ndo delimitados — pelo movimento e, a medida que o peregrino esta sempre
em movimento, ele é o seu movimento.

Livia de Oliveira, em um belissimo texto, converge com esse sentido de lugar

proposto por Tim Ingold, ao afirmar que:

[...] também olho contemplando e ougo perscrutando o mundo todo, por terra, mar
e ar, com as duas metades da minha alma. A metade da experiéncia e a outra
metade da vivéncia, sempre mergulhadas no néctar da Geografia. Sempre
alimentadas pelas cores das montanhas e das planicies, pelos aromas das
florestas e dos cerrados, pelos sabores significantes das cidades e dos campos,
pela vibragao e transparéncia dos ventos, das nuvens e dos ares, pela fluidez das
aguas dos rios e dos mares, pelo brilho e beleza das flores e dos frutos, pelas
texturas culturais e humanistas, pelo encanto telurico dos bichos e animais, enfim

pelos sentimentos e afeigcdo das pessoas e das gentes. (Oliveira, 2013, p. 91)

Oliveira (2013) coloca em evidéncia a poética da experiéncia geografica. Esses
movimentos tecidos pela autora evidenciam que nossas experiéncias com os lugares ndo sao
mediadas por uma relagao limitante, por dentro, mas, sim, do movimento através do mundo:
0s sabores, cheiros, sons, o vento, a nuvem, o ar, a agua - ndo sao o espaco ou estdo contidos
no espaco, mas sao o proprio ambiente em fluxo continuo. Nao percorremos uma superficie

externa, mas, sim, essa

zona de mistura e de troca entre as substancias mais ou menos sélidas da terra e
o meio volatil do ar. E nessa zona que toda vida terrestre é vivida. Enquanto
habitantes dessa zona ndés estamos continuamente sujeitos a esses fluxos do
meio que chamamos de tempo (weather). A experiéncia do tempo residente na

raiz de nossas emogoes e motivagdes; de fato é o préprio temperamento do nosso
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ser. E, portanto, critica para a relacdo entre movimentos corporais e a formagao
do conhecimento (Ingold, 2010, p. 122).

E necessario, portanto, retomarmos as palavras de Eric Dardel. Se, na esteira do
pensamento de Ingold, o espago é tomado como um conceito vazio, pelo fato de a ele ter sido
concedido a compreensao de todo o mundo, Dardel (2011), ao escrever sobre o espago
geografico, tece consideragbes proximas. Para o autor, o espacgo “puro” dos gedgrafos néao &
0 mesmo espago das geometrias, mas, sim, “0 azul do céu, fronteira entre o visivel e o
invisivel; & o vazio do deserto, espaco para a morte; € o espacgo glacial da banquisa, o espago
térrido do Turquestao, o espago lugubre da landa sob a tempestade” (Dardel, 2011, p. 8).
Esse espaco €, em outras palavras, talhado na matéria (Dardel, 2011).

Os lugares sao nos: eles sao tecidos pelas linhas que tragamos ao caminharmos
nao no espago, mas ao longo e pelo mundo. Somos viajantes, e tecemos nossos lugares a
partir de um movimento ndo delimitado em um espago ou por uma rede de transporte, mas,
sim, tecemos uma malha de viagens, com nos que sao adensados a medida que mais linhas
de vida se entrelagcam: € no movimento pelo mundo, ao longo do solo, do chdo, do céu, dos
ventos, que tragamos linhas e tecemos os lugares.

Em resumo, podemos compreender que a ideia de mundo que nos foi imputada
suprime o sentido de vida. Ao considerarmos o mundo como um agregado de objetos que
estao situados no espacgo, colocamos a vida em suspensao e a enclausuramos em um mundo
em que o0 movimento é suprimido. Se seguirmos pelo pensamento de Ingold, na realidade,
n&o ocupamos um mundo ou habitamos sobre o0 mundo, mas, sim, habitamos o0 mundo, um
mundo-tempo em que estamos imersos nas linhas de vida, nos fluxos da matéria (ndo
materialidade!)

A vida, assim, perpassa toda a compreens&o de lugar. E uma compreensao de
vida que nao esta vinculada a uma ideia de mundo formado por bolhas, containers, correntes
ou blocos de constru¢do, mas, sim, um mundo de linhas. Ingold (2011) a partir de Marcel
Mauss, criticaria a forma com que a sociologia e a ecologia compreendem a sociedade e os
organismos. Para o autor, a ecologia, ao se colocar como uma disciplina que estuda as
relagbes dos organismos e superorganismos, considera-os como bolhas (blobs) ou
superbolhas, os retira 0 movimento sem considerar que sao constituidos, também, por linhas.

Na sociologia, desde Spencer e Durkheim, o movimento é semelhante: ao
considerarem a sociedade como organismos, a insere num contexto de bolhas, e as relagbes
sociais nao se dariam de forma completa, pois, sem a vida, nao ha relagdes sociais (INGOLD,
2011). Em outras palavras, ao considerar tanto os seres vivos como as sociedades como
bolhas, o que ocorre é retirar o que Ihes concede movimento - as linhas - fazendo com que

as bolhas se tornem rigidas e solidificadas: se tornam objetos (Ingold, 2009, 2011).
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Com efeito, essa Ontologia Orientada para os Objetos (0.0.0.) coloca em
evidéncia que o mundo é formado por bolhas, mas essas bolhas ndo possuiriam linhas. Sem
as linhas, elas se tornam objetos, estaticos, um universo petrificado, em que o mundo seria
formado por blocos colocados perfeitamente ao lado um do outro, impedindo o movimento,

tanto de crescimento como de nascimento (Ingold, 2011).

INTERDISCIPLINARIDADE, PENSAMENTOS, ARRUINAMENTOS

Mas o que isso nos revela em relagdo ao pensamento e a interdisciplinaridade?

A proposta deste artigo é pensar a interdisciplinaridade pelo sentido de
arruinamento. Falar da vida, do mundo e das coisas nos encaminha para uma compreensao
mais adensada de arruinamento, que busquei trabalhar na minha dissertacdo de mestrado, e
que acredito ter me aproximado de algumas conclusdes. Naquele trabalho, me ocupei de
pensar as ruinas para além da sua compreensao usual, como um problema de patriménio,
mas compreender que o arruinamento conduz a um retorno a Terra. Esse movimento de
arruinamento acontece especialmente pelo fato de estarmos situados em um mundo em que
as coisas possuem movimento, possuem vida, e que as construgbes humanas sao feitas de
materiais retirados da propria natureza, que continuam seu movimento de vida. Essa
continuidade reposiciona a relacdo de dominacdo homem-natureza quando as obras
humanas passam a decair, pois as coisas ndo estdo cessadas de movimento e de vida.

Arendt (2005; 2007) me proporcionou uma possibilidade de pensar esse
movimento. Ao tratar da ideia de nascimento, a autora coloca que a natureza passa a adquirir
movimentos de crescimento e decaimento a partir do momento que adentra o mundo humano.
O movimento ciclico da natureza é expresso no mundo humano como crescimento e
decaimento, e tem sua presenca demarcada nesse mundo humano pela eminente
possibilidade de fazé-lo perecer. As “boas coisas” retiradas da natureza pelo homem permitem
com que ele construa suas obras, que precisam serem usadas; mediante ao seu ndo uso, ou
ao seu abandono, é que as coisas do mundo humano perecem e retornam ao seu estado de
matéria.

Esses espagos abandonados, ou espacos do abandono como propde Rocha
(2010), seja de casas, prédios, ruinas, fazem com que a materialidade das obras humanas se
desfaga e, no conjunto da destruigéo, possa acontecer o caos, partindo da ideia de zeridade
do tempo proposta por Deleuze. Com o esfacelamento da obra humana, com a possibilidade
do caos, adentramos em uma zona desconhecida, que nos assombra, que ndo sabemos por
onde andar ou pisar: € nessa zona de caos, de assombro e de desconhecimento que pode

ocorrer algo de pensamento, um rompimento de sentidos (Rocha, 2010).
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O arruinamento, portanto, potencializa o acontecer do caos, potencializa os
acontecimentos e o surgimento de linhas e de fluxos, que colocam os sentidos e o proprio
pensamento a deriva. As regras, as formas, as determinagdes sobre esses espagos foram
desfeitos e com eles pululam linhas de pensamento e de vida, que expressam ndo mais uma
ordem, mas o nascimento continuo do mundo. Vida, como propde Ingold, é nascimento
continuo.

Arruinar o pensamento, em outras palavras, é fazer com que aquilo que parecia
tdo bem edificado, tdo bem estruturado, possa ser completamente esfacelado, sobrando
apenas escombros, restos, pequenos fragmentos de pensamento. Esses escombros, esses
restos que ficaram do pensamento ndo sdo falhas, e ndo devem ser encarados como
problemas, mas, sim, como potencias para outros pensamentos, outros afetos, outros
sentidos. Quero dizer, no meio disso, que o arruinamento € um processo violento, poderoso,
devastador. Ele rompe nossos sentidos, nossos pensamentos, nossas ideias. Nos coloca em
deriva, em uma vulnerabilidade extrema do pensamento, que é necessario uma resposta. Os
demografos ambientais sabem bem da importédncia da capacidade de resposta a uma
situagéo de vulnerabilidade.

Como bem lembram Carolina Cantarino Rodrigues, Carlos José Martins e Sara
Melo (2019), essas perdas nos levam a situagdes extremas, uma experiéncia-limite que nao
cessa 0os movimentos de ultrapassagem pois o dao continuidade e vao além, que continuam
arruinando, fraturando nossa relagdo com ndés mesmos. Esse tipo de experiéncia-limite nos
coloca em uma situacido de vulnerabilidade extrema que nos desloca da direcido do
padronizado e do estabelecido, para um movimento caético que esfacela o eu, a identificacao
e a classificagdo, onde o indefinido permanece (Rodrigues, Martins e Melo, 2019). Uma
fragilidade do corpo, do pensamento, dos sentidos, abertos para as poténcias de arruinamento
que acontecem em um emaranhado de coisas que compdem um mundo aberto, de
vulnerabilidades, fragilidades e indefinigbes.

Essa reposta, como proponho pensar, pode ser dupla: ou respondemos essa
vulnerabilidade do pensamento com uma atitude disciplinar, em que percorremos caminhos
familiares e que nos causam surpresa, ou potencializamos esse caos e essa vulnerabilidade
ao ponto em que buscamos uma atitude interdisciplinar, percorrendo caminhos que nos
causam assombro.

Ha uma diferenca substancial entre assombro e surpresa. A partir da ideia de vida
como nascimento continuo, que expressa uma abertura para o mundo, Ingold (2015)
compreende que 0 assombro sempre esteve presente nas nossas maneiras de pesquisar e
de conhecer o0 mundo, mas ele foi sistematicamente banido dos protocolos cientificos, que
preferem se ater a categorias e conceitos que permitem uma apreensao do mundo. Essa

maneira de fazer ciéncia, de se apreender o mundo, € uma forma de se fechar para ele, pois
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nao ficamos assombrados com o que encontramos ou com 0s NOSSOS erros, mas sempre
surpresos pois seguimos caminhos bem determinados de pesquisa (Ingold, 2015).

O que quero pensar, portanto, € que o arruinamento potencializa esse assombro
com o mundo, vinculado substancialmente a uma atitude interdisciplinar que nos coloca em

estado de vulnerabilidade. Quero citar Ingold (2013) ao dizer que:

O assombro, creio eu, é o outro lado da moeda da propria abertura para o mundo
que eu mostro ser fundamental para o modo animico de ser. E o sentimento de
admiragdo que surge quando navegamos ha crista da onda do continuo
nascimento do mundo. No entanto, com a abertura vem a vulnerabilidade. Para
as pessoas que nao estdo familiarizadas com essa forma de ser, parece
frequentemente que se trata de timidez ou fraqueza, prova da falta de rigor
caracteristico das crengas e praticas supostamente primitivas. A maneira de
conhecer o mundo, dizem, n&o é abrir-se para ele, mas sim “apreendé-lo” dentro
de uma rede de conceitos e categorias. O assombro foi banido dos protocolos de
investigacdes racionais conceitualmente induzidas. O assombro estda em

contraposicéo a ciéncia (Ingold, 2013, p. 24).

O sentido do assombro esta intrinsecamente ligado ao de nascimento continuo do
mundo e com a propria vida. Para o autor, a surpresa € um elemento que persiste em quem
simplesmente ndo se assombra com o0s hascimentos continuos do mundo, a medida que seu
pensamento se acostumou com o controle e a previsibilidade. No contraponto, o assombro
nunca faz com que figuemos surpresos, e aquele que se abre para o mundo, estda em
constante vulnerabilidade e assombro, em que ndo se depende do inesperado, mas se
responde constantemente ao fluxo do mundo (Ingold, 2013).

E como se a surpresa retirasse a prépria vida do pensamento. Gilles Deleuze, em
sua leitura sobre Nietzsche em relagdo ao pensamento e a vida, compreende que o fildsofo
alemao sempre esteve preocupado com o conhecimento, especialmente pelo fato dele se
opor a vida, especialmente pelo fato de Nietzsche considerar que o conhecimento nada mais
fez do que colocar o pensamento como um simples meio de servigo da vida (Deleuze, 1976).
O conhecimento, para Deleuze (1976), coloca o pensamento em submissao a propria razéo,
a medida que o conhecimento traga limites a vida da mesma forma que a vida racional traga
para o pensamento. Portanto, seria necessario um pensamento que va até o fim da vida, um
pensamento que afirme a vida; vida enquanto forga do pensamento, pois pensar significa o

descobrimento e a invengéo de novas possibilidades de vida (Deleuze, 1976).
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Em outras palavras a vida ultrapassa os limites que o conhecimento lhe fixa, mas
o pensamento ultrapassa os limites que a vida Ihe fixa. O pensamento deixa de
ser ratio, a vida deixa de ser uma reagdo. O pensador exprime assim a bela
afinidade entre pensamento e vida: a vida fazendo do pensamento algo ativo, o

pensamento fazendo da vida algo afirmativo (Deleuze, 1976, p. 83).

Entre arruinamento e interdisciplinaridade, repousa o pensamento € a vida. Nao o
conhecimento nos moldes criticados por Nietzsche segundo a leitura de Deleuze, mas um
pensamento que esta em relagdo com a vida enquanto nascimento continuo. O arruinamento,
uma forga violenta que faz com que nosso pensamento pense, que nos desloca de qualquer
sentido pré-definido sobre as coisas € o mundo, que nos destroga e fragmenta nosso
pensamento, abrindo-o para o mundo e os assombros que ocorrem dele e dos nascimentos
continuos. Nos arruinamentos que experienciamos do pensamento, uma atitude
interdisciplinar potencializa esse pensamento, um pensamento que nos permite inventar,
sentir, pensar e descobrir novas possibilidades de vida.

Um sentido fundamental de pensamento que estou movimentando é o mesmo
compartilhado por Deleuze (1976). Ainda em “Nietzsche e a filosofia”, Deleuze compreenderia
a existéncia de trés teses referentes a imagem dogmatica do pensamento: a primeira se refere
ao amor por parte do pensador ao verdadeiro, a medida que o pensamento é colocado como
uma faculdade, um exercicio natural e para que possamos pensar com verdade é necessario
apenas que se pense verdadeiramente; a segunda, de que seriamos conduzidos ao erro por
forcas que sao externas (corpo, prazeres, sensagoes, volicdes, sensibilidades), o que faria
com que tomassemos o falso como verdadeiro; e a terceira € que para que seja possivel
pensar de forma verdadeira, necessitamos de um método, que “nos faz penetrar no dominio
do ‘que vale em todos os tempos, em todos os lugares™ (Deleuze, 1976).

Regina Schépke compreende o pensamento como uma atividade criadora, que
nao esta submetido a valores pré-existentes. Para a autora, a filosofia teria se baseado em
preceitos morais para o pensamento, retirando-o a vida, fazendo com que o pensamento deixe
de ser “ameacador, inventivo e criador, torna-se melancolicamente ‘re-conhecedor dos
valores vigentes, um espectador distanciado da vida — sem forgas para produzir novos modos
de existéncia” (Schopke, 2012, p. 28).

A tarefa da filosofia, para Deleuze, seria justamente reverter essa imagem
dogmatica do pensamento, da mesma maneira que Nietzsche teria feito “ao introduzir as
nogdes de sentido e valor no exercicio do pensamento” (Deleuze, 1976). Jorge Vasconcellos
(2005) aproxima essa ideia ao dizer que “Pensar nao € o exercicio natural de uma faculdade.

O pensamento ndo pensa sozinho e por si mesmo, como também néo é perturbado por forgas
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que lhe permaneceriam exteriores. Pensar depende necessariamente das forgas que se
apodem do pensamento” (p. 1220).

Pensar, portanto, ndo é uma faculdade, é um acontecer. Tatiana Levy (2011), em
seu livro “A experiéncia do fora: Blanchot, Foucault e Deleuze” se indaga: o que leva o
pensamento a pensar? A autora, partindo de Deleuze, chega a conclusbes que acredito serem
importantes nesse momento. A exemplo do cinema moderno, que ndo mais toma como
fundamental a montagem continua, mas, sim, nega uma articulagao entre as imagens e se
pautam em uma descontinuidade, ela rompe com um sentido e uma légica de pensamento,
deslocando o pensamento a pensar (Levy, 2011, p. 122). Ao tomarmos o pensamento como
uma simples faculdade, o colocamos no jogo da representagéo, enquanto uma faculdade de
reconhecimento do real representado; o choque no pensamento causado pelo cinema

moderno, como demonstrou Levy, é o que podemos denominar de violéncia do pensamento:

Pensar ndo acontece a todo instante, mas é fruto de um acaso circunstancial.
Pensar depende de um encontro, de uma violéncia, de forgas desconhecidas que
esvaziam nossas certezas. Nesse sentido, pensar € uma possibilidade, algo que
pode ou ndo acontecer, dependendo da ocorréncia e da forga dos encontros.
(Levy, 2011, p. 123)

Em um breve texto intitulado “Fundamentos ético-politicos da
interdisciplinaridade”, Félix Guattari (1992) ao se referir a interdisciplinaridade prefere dizer
transdisciplinaridade enquanto movimento de transformacgao das ciéncias, que se abre para
os dominios do estético, do ético e do social. Para que ela aconteca, € necessario o
rompimento com rituais formais, ou nos dizeres do autor, aqueles que prendem a vida
cientifica a uma interdisciplinaridade de fachada, e que exista uma permanente pesquisa
sobre pesquisa, uma experimentacdo continua de novas vias de constituicdo de
agrupamentos coletivos de enunciagédo. Os saberes precisam ser reinventados a cada
situagao concreta. Tania Maia Barcelos (2005) alerta para que a proposta de Guattari, ou seja,
uma transdisciplinaridade como criacéo estética, é arriscada, pelo fato de ndo haver modelos,
receitas e manuais de como se fazer, colocando em jogo ndo mais uma “troca de

conhecimento entre areas”, mas, sim

‘o modo desapercebido com que elas se misturam e se fundem. Esta em jogo
uma transdisciplinaridade viva, em que nao se sabe a partir de qual area do
conhecimento se fala, mesmo porque nem ha demarcacdes definidas, mas
cruzamentos e atravessamentos de conhecimentos e afetos.” (Barcelos, 2005, p.
90).

Rev. Nufen: Phenom. Interd. | Belém, 12(1), 90-105, jan. — abr., 2020.



10.26823/RevistadoNUFEN.vol12.n°01artigo67 103

A filésofa portuguesa Pombo (2008) considera que ha um equivoco muito grande
que gira em torno do termo interdisciplinaridade. A autora acredita que ha um uso exaustivo
do termo “interdisciplinaridade”, considerando que a propria palavra ja esta gasta, a medida
que nem os especialistas em interdisciplinaridade conseguem construir uma definicao bem
clara sobre o que ela é, inundando-a de uma série de métodos, modos de fazer que clama
para si uma ideia de interdisciplinaridade (Pombo, 2008). Para Pombo (2008) é necessario
que fagamos um alargamento do conceito de interdisciplinaridade, considerando que nas
atuais configuragbes do mundo, estamos passando o modelo arborescente, que existem
hierarquias bem claras, para um modelo em rede, extremamente complexo.

Acredito, no entanto, que o termo rede ainda seja complexo, especialmente no
sentido que estamos pensando o mundo. Se o consideramos como algo tecido a partir de
linhas de vida, imanente ao vir-a-ser-no-mundo (Ingold, 2013), estamos diante n&do de um
mundo formado por uma complexa rede, mas, sim, tecido por uma complexa malha que tem
sua tessitura a partir das linhas de vida e de pensamento (Ingold, 2009; 2010; 2013).

Se quisermos pensar uma interdisciplinaridade viva, é necessario considerarmos
escapar de modelos interdisciplinares ou disciplinares que julgam saber o que ela seja. A
critica que faco, portanto, &€ que a interdisciplinaridade ndo precisa ser um campo bem
definido, com disciplinas, metodologias, objetos de estudo, mas, sim, uma forga, uma poténcia
do proprio pensamento que pode acontecer ou ndo. Ela ndo deve ser imposta, mas, sim, deve
ser potencializada a partir dos arruinamentos que podem ocorrer em uma disciplina, em uma
conversa com amigos, em uma pequena sala de estudos com debates sobre diversos
assuntos, em que a propriedade das areas do conhecimento nao exista, e 0 pensamento
possa se movimentar livremente e arruinar (ou ndo) o pensamento de cada um. Minha
proposta é, portanto, que o arruinamento € uma forgca que potencializa a interdisciplinaridade,
n&o como modelo nem como disciplina, mas como atitude do pensamento que se abriu para

os assombros de um mundo vivo, em nascimento continuo.
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