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DESENCARCERAR OS CORPOS?

Bruno Latour
Sciences Po, Paris

Transcricdo de uma conferéncia ministrada na Jornada da Associacdo Francesa de
Psiquiatria — A Filosofia e a Psiquiatria. 18/11/2011. Publicada em Psychiatrie Frangaise’
(Vol. XXXXIII, 1/12 Juin 2012, p. 23-37).

Nota do tradutor: Tradug¢édo de Pedro Paulo Freire Piani, em portugués brasileiro, do texto
original "Désincarcerér les corps?" publicado em lingua francesa, no site http://www.bruno-
latour.fr/sites/default/files/125-PSYCHIATRIE.pdf, para fins de estudo, sem vantagens
pecuniarias envolvidas. Todos os direitos preservados. Alguns termos ndo seguiram uma
traducéo literal para o portugués — nesses casos, optou-se por um termo mais usual no
campo de estudo e que ndo comprometesse a construgdo do enunciado.

Vocés pediram-me para resumir, em alguns minutos, a contribuicdo da
antropologia e da filosofia as bases da psiquiatrial Com esta exposi¢do, tenho medo de
cometer uma impostura ou, no minimo, dar lugar a um erro de audigéo, ja que n&o sou nem
filésofo profissional, nem antropdlogo profissional e, obviamente, eu ndo sou, de modo
algum, psiquiatra. Como muitas pessoas, € mais de ajuda psiquiatrica que precisaria
agora...

Ao mesmo tempo, eu acharia uma pena perder esta oportunidade de partilhar
com vocés a infelicidade na qual nés estamos mergulhados, me parece, ja que estamos
todos sucumbidos, sem poder mesmo reagir, a isto que a gente pode chamar de uma
sucessao “de golpes de DSM”. Nos estamos, daqui a pouco, eu creio, no numero 5,
novamente, com centenas de novos diagndsticos que ele convém chamar de “doencas
medicamentosas”, ja que elas séo criadas, ndo para combater uma doenga que precederia o
medicamento, mas para dar um nome de doenca aos efeitos mal compreendidos de
substancias enviadas aos nossos organismos um pouco ao acaso (i). O que equivale a
empurrar longe o suficiente a nogdo de doengas iatrogénicas, as quais estdo, pelo menos no
final das contas, ao curso de longas estadias no hospital, bravas e boas infecgdes que os
medicamentos a antiga podem o mais frequentemente curar.

No que segue, vou, pois, me permitir empregar o “nés” para chamar a gentileza
e partilhar, durante alguns minutos, um pouco de seu fardo. Esta infelicidade que sua

sociedade partilha com tantos pacientes é tdo desagradavel que existe toda uma série de
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excelentes trabalhos bem documentados, provenientes de antropdlogos e também de
alguns de seus colegas — indignados, mas infelizmente impotentes sobre esta situacao
inédita (ii). Houve, na semana passada, acerca da arte, um excelente filme sobre estas
questdes — filme de Anne Georget, escrito por Mikkel Borch-Jacobsen (iii).

Eu vou explorar com vocés esta situacdo, comegando de um minusculo dominio
das ciéncias sociais, que eu chamo de antropologia simétrica e que tem por objetivo
estabelecer relagbes com outros coletivos que nao estejam fundados nem sobre a nogao de
cultura nem sobre a de natureza. Ha trinta anos que esta antropologia se esforga em evitar
utilizar o esquema Nature/Culture que fez muita devastagcdo na antropologia e que vocés
conhecem bem no seu préprio dominio, na versdo que ndo € menos devastadora e que
porta o nome de Mind/Body. Utilizarei esta expressdo em inglés, durante todo o tempo, para
bem marcar que isso n&o é uma evidéncia natural, mas uma producéo antropoldgica local,
situada, que nao ha necessidade de levar por conta. Nature/Culture tanto quanto Mind/Body
sdo duas maneiras de bloquear toda reflexdo sobre o que acontece quando os seres do
psiquismo conhecem os efeitos da cura.

Dois conjuntos de trabalhos relacionados a antropologia permitem contornar um
pouco esses dois obstaculos.

O primeiro é, com certeza, a etnopsquiatria, que vocés conhecem, seguramente,
pelos trabalhos pioneiros de Georges Devereux, o qual introduziu uma fenda que foi
alargada por Tobie Nathan com a eficacia que vocés sabem (iv). Eu tive a chance de seguir
por algum tempo sua consulta (v). Gragas a essa fenda, na minha opinido, essencial para
toda filosofia da psiquiatria, se estabeleceram, com outras praticas de outros coletivos,
relagbes um pouco mais iguais (vi). A gente ndo procura mais, com alguma
condescendéncia, ver nas outras técnicas de cura a versdo velada da psiquiatria ocidental,
mas a gente se pde a comparar procedimentos distintos para entrar em situa¢cdes que ndo
tém forcosamente o psiquismo como seu Unico ingrediente. Esta relacdo mais igual se
caracteriza por trés tragos: o respeito pela psiquiatria como pratica; o reconhecimento de
terapeutas, ditos tradicionais, tal como colegas possuidores de outros diplomas e de outras
qualificagoes; e, enfim, a abertura a possibilidade de reconhecer na cura o papel de seres
exteriores ao sujeito autbnomo. Todo este trabalho comum ndo pode mais ser simplesmente
reconhecido como oposicdo entre psiquiatria racional e charlatanismo irracional — a
extensdo da industria farmacéutica proibindo de qualquer maneira considerar a psiquiatria
ocidental como um ser “enfim racional” (vii).

O segundo conjunto de trabalhos vem da “antropologia da natureza” — a
expressao, por si mesma, € capital, tal que Philippe Descola a leva ao College de France
(viii). Neste trabalho, que ele chama de “naturalismo”, Descola ndo fala do corpo, mas de

uma estranha nogédo que engendra Mind/Body como um dos modos de relagdo possivel
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que os coletivos (esta € a expressdo que todos nds tanto utilizamos para nao falar de
culturas) mantém com os seres que os compdem. Eu recordo que o “naturalismo” é uma sé
das quatro formas que podem tomar estas relagdes: as trés outras — animica, totémica e
analégica — seja ignorando totalmente a natureza tdo bem quanto Mind/Body, seja o
completamente inverso, como é o caso do animismo, o qual, ao contrario, faz do corpo o
elemento que especifica as almas humanas da qual todos os seres — arvores e animais —
sdo, de fato, compostos (ix). O que me intriga sempre nesta situagédo, e que Descola mostra,
muito discretamente, é que o naturalismo é a mais antropocéntrica das quatro formas de
relacdo, o que nado tem o ar de muito chocar seus colegas bidlogos ou fisicos que nao
devem ler com muito cuidado. O que prova quao pouco o esquema Nature/Culture tem
controle sobre as praticas...

A importéncia destes trabalhos de antropologia, mesmo que eles n&o sejam
necessariamente compativeis entre si, € que a gente ja pode ver que as desordens que
vocés estudam podem ser tomadas nos outros coletivos para todas as outras formas de
conflitos que aqueles do naturalismo. Embora Descola n&o tenha tirado consequéncias
psiquiatricas de seu trabalho, é claro que n&o se tratam dos mesmos seres e dos mesmos
conflitos, que a gente nao fica doente da mesma forma, que nés ndo tratamos com as
mesmas terapias, dependendo se a gente encontra-se em um coletivo animico, totémico ou
analégico. Em qualquer caso, Mind/Body ndo pode servir de modelo para julgar todos os
outros modos e n&o pode constituir uma forma universal de psiquiatria que poderia ignorar
as variagdes antropoldgicas.

Uma vez identificados estes trabalhos, é possivel se engajar na questdo sem
recorrer ao esquema Nat/Cul? Isto € o que eu queria tentar nesta exposigao.

O primeiro recurso &, evidentemente, voltar sua atencdo em diregcdo a
exterioridade dos seres cuja acao é referéncia nas desordens que vocés aprenderam a
atender, a seguir, a curar. Esta exterioridade, vocés a conhecem bem, foi esbogada por
Devereux; em seguida, foi trilhada indiscutivelmente por Nathan e reina, evidentemente, nos
coletivos que ndo se identificam com o naturalismo. O qual tem a obrigacédo de situar os
disturbios na maquinaria psicoldgica do sujeito autbnomo ou na maquina chamada
equivocadamente de “corpérea” ou “material” da fisica, tentando sempre, mas sem jamais
conseguir, estabelecer um equilibrio entre os dois. Para utilizar um fopos de Nathan, é a
diferenca entre ansiedade e o medo: lutar contra a ansiedade é compreender que nao tem
nada na frente e auxiliar o sujeito a tornar-se sempre mais autdnomo e respeitoso de sua
subjetividade nativa; em seguida, lutar contra os medos é dirigir seu olhar para o que nos
assusta, é dizer para os seres que ndés temos e nos fabricamos e com o qual temos que
aprender a estabelecer relagdes por intermédio de especialistas e rituais (x). A atengcédo nao

vai na mesma dire¢do. E o tratamento n&o se conduz mais do mesmo modo.
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Nesta segunda forma de atengéo, nés estabelecemos, com os outros coletivos,
relacionamentos todos diferentes, pois reconhecemos que eles estdo abertos para formas
de transicdo com seres cuja exterioridade deve ser de alguma forma postulada. Isto néo
quer dizer que esses seres tém o modo de existéncia como mesas e cadeiras, mas que eles
tém uma maneira propria e que a etnografia de praticas culturais e terapéuticas deve se
esforgar para descrever as caracteristicas. Poderiamos dar-lhes o nome provisério de seres
"psicogénicos”, no sentido em que geram o psiquismo — pelo menos é assim, conosco, que
aprendemos a canalizar suas agdes.

Ha uma primeira vantagem de tal situagdo de igualdade com outros coletivos.
Esta primeira € a de ampliar a base comparativa de sua disciplina, como se agora
dispuséssemos de uma vasta enciclopédia de técnicas de instauragcdo de seres
psicogénicos em todo o mundo. Podemos, entdo, comegar a comparar um pouco a Sério 0s
modos de producdo de sujeitos bem como aqueles que os seguram, os fabricam, os
possuem ou, ao contrario, os soltam ou os fazem viver, os perturbam ou os matam. Como
bem mostrou Devereux e também Nathan, € um imenso triunfo para poder estender a gama
de dispositivos, em particular, em situagdes de migragdes, que ha muito tempo deslocou a
barreira de povos e seus dispositivos terapéuticos (xi).

Porém, a outra vantagem, que me parece também a mais importante, &€ permitir
o retorno reflexivo do olhar antropolégico sobre nossos préprios coletivos. Esses coletivos
ditos, erroneamente, racionais e cientificos. E, em particular, comegar a considerar os
medicamentos ndo com o advento de uma psiquiatria enfim racional, mas como um
procedimento, particularmente interessante e controverso, para instaurar seres onde a
exterioridade, la pelo menos, ndo é uma questdao de fato. Sua proveniéncia exterior é
indicada sobre as caixas farmacéuticas gracas as etiquetas: eles nao vém do "nosso eu
mais profundo". Evidentemente, esses ndo seriam mais seus lagos de causalidade que nos
intrigariam entao; lagos que vocé conhece toda a fragilidade e também a estranheza de
seus efeitos (xii). Nés comecgariamos a comparar as cadeias de agdo e suas consequéncias,
libertadas da obsessdo por cadeias de causalidade; este famoso "chemical imbalance"
(desequilibrio quimico) — que eu também mantenho na sua verséo inglesa para assinalar a
estranheza (xiii).

Nés poderiamos, alids, ir muito mais longe e ndo considerar somente os
medicamentos, mas toda a instituicdo do psiquismo em nds, os ocidentais, continuando isto
que foi iniciado por Foucault, estendendo sempre mais suas nocdes de dispositivo. E que
precisamos de seres para gerar nossas interioridades (xiv). Ele necessitaria ai acrescentar a
pressdo do coragao, o diva do analista, a telerrealidade, os jogos de video, os filmes de
terror; em resumo, o que um dos fundadores da sociologia francesa, Gabriel Tarde,

chamaria de "a interpsicologia" — por oposi¢gdo com a intrapsicologia e da qual ele fez a
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definicdo mesmo do social. Eu recordaria sua definicdo: "O que é a sociedade? Poderiamos
defini-la, do nosso ponto de vista: a possessdo reciproca, sob formas extremamente
variadas, de todos por cada um" (p.85) (xv). Potente ideia sobre a maneira como nossos
coletivos compdem sua relagdes por possessio reciproca.

Mas, infelizmente, ndés ndo podemos tirar partido dessas vantagens; falta uma
filosofia adequada. E ndo ha nada a fazer. Nao vale a pena nos iludirmos com falsas
esperangas. Situar no exterior, na instituicdo psicogénica, tais seres, abre necessariamente
polémicas, visto que nés damos a impressao de abandonar a diferenga entre o racional e o
irracional. Acredita-se que priva a psiquiatria de sua grande ruptura epistemoldgica do seu
passado de charlatanismo. Como se estivesse "acreditando em fantasmas" ou deménios.
Como se no6s demandassemos a psiquiatria abandonar sua Grande Narrativa de procura
pela Raz&o, abandonar seu passado arcaico, gragas a esta famosa revolugdo copernicana
da qual a periodizagédo pode variar segundo a escola a qual se pertence; alguns o colocam
do lado de Pinel, outros de Freud, outros, por fim, no momento em que as drogas finalmente
se tornam "eficazes".

E é verdade, eu sou o primeiro a reconhecer: nao existe filosofia capaz de servir
de base ou de casa de acolhimento a tais seres, pelo menos em nosso clima e nas
circunstancias presentes. Nos ndo temos a ontologia, ndo temos um lugar, para ai colocar a
presenga do n&o irracional dos seres do psiquismo. Mas, e isto pode ser o lugar onde as
coisas podem lhe interessar, ndo ter o lugar para entdo arrumar, para entdo colocar os
medicamentos gerais de diagndsticos improvaveis. A gente vé bem a que ponto sera
absurdo utilizar Mind/Body para se assinalar as polémicas, visto que, se é verdade, em ndés,
nao ha lugar filosdéfico, antropoldgico para os seres exteriores que os outros coletivos sabem
bem instaurar, ndo ha mais ninguém para ai situar a influéncia, cada dia maior, dos
medicamentos.

Os artigos de Marcia Angell no New York Review of Books s&o muito claros.
Situacdo verdadeiramente tragica, bem estudada no livro de Kirsch, The Emperor New
Drugs, bem como no de Roberto Whitaker, pois ndo ha trabalho que permita compreender
porque os medicamentos funcionam nem o que pode ser a diferenga com os placebos!
Como diz Leon Eisenberg, American psychiatry has moved from a state of brainlessness to
a state of mindlessness in the 20th century (No século XX, a psiquiatria americana passou
de um estado de auséncia de sentido para um estado de falta de ateng&o). Que nos
poupem, em todo caso, o argumento de um sistema de cuidado capaz de se opor a
"irracionalidade" de técnicas tradicionais. Vamos compara-los, termo a termo, sem ai
introduzir, pelo menos, a distor¢gdo do racionalismo.

Esse problema atinge vossa sociedade no coragdo: estamos desarmados na

frente desta construgao artificial — no bom sentido do termo — sem poder considera-la ainda
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como uma forma grave de desrazdo. Pelo contrario, essa é toda eficiéncia do esquema, téo
controverso, de Mind/Body: qualquer critica, qualquer duavida, qualquer incerteza sobre a
eficacia deste dominio, vocé imediatamente muda para o lado da subjetividade, da
irracionalidade, do arcaismo.

E aqui que vocé tem que encontrar uma solucdo, uma arma critica que
escaparia da armadilha Mind/Body e que talvez permita lutar sem ocupar a situacao
imediatamente de perdedor.

A questdo poderia se abrir se nos aceitdssemos nao exotizar as proprias
praticas. O exotismo € um pecado para a antropologia; mas existe um outro pecado para o
antropdlogo que sou — e este € do Ocidentalismo. Este exotismo que nos faz crer que nds
"temos corpos"; que eles estdo mergulhados em uma matéria; que esta matéria, esta res
extensa, é continua; que ela é também universal e, nesse sentido, que ela se estende por
toda parte, compondo igualmente o substrato de todos os coletivos. E estes corpos, simples
concatenacao de causas e feitos, se opuseram as coisas do espirito conforme o esquema
do naturalismo. A ideia mesma do "chemical imbalance” na versdo estandardizada da
industria farmacéutica e pela formatacao disciplinar do DSM: tudo o que esta no espirito
dependerad de uma variagdo na distribuicdo dessas concatenacdes materiais de causa e
efeito, variagdes que os medicamentos viriam favoravelmente remediar. Podemos sair da
situagdo em que, assim que nos recusemos a falar de "brain", estamos imediatamente
obrigados a falar de mente. Como se estes que falam de medicamentos, falassem
admiravelmente de "cérebro".

Vocés véem o caminho ténue que eu ensaiei tracar. Normalmente, toda critica
de brainlessness (auséncia de sentido) conduz infalivelmente para mindlessness (auséncia
de atengdo). Porém, é dar muito ao inimigo. E supor que um lado de "brain" define bem o
corpo, que ele absorve bem a objetividade, a positividade com a qual ele se confunde
completamente. Que ¢ isso, efetivamente, "ter um corpo". Mas, entdo, vocé aceita fazer de
"mind" uma vila gaulesa de Asterix e vocé abandona ao império dos medicamentos todo o
resto. Ora, nés ndo somos corpos que residem na res extensa. Ninguém jamais residiu na
res extensa, que é um meio, de importancia capital, para desenhar e conhecer o mundo. A
res extensa € o mapa, nao o territorio (xvi). Nado mais que ndo vivemos em um mapa, nao
residimos no conhecimento do corpo.

A questdo torna-se esta: existe uma arma critica que ndo empurre
imediatamente quem se compromete na critica aos "excessos da industria farmacéutica"
para defender o espirito, a fala e a subjetividade? Nao deveriamos ir, ao contrario, liberar o
corpo e o cérebro para torna-los um pouco mais capazes de articulagdes originais, para dar-
Ihes muitos outros poderes para agir do que aqueles que ele reconhece como Mind/Body?

Podemos desencarcerar os corpos? Um corpo ndo € de todo um Body mais uma Mind. Nao
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adianta acusar o pobre Descartes. Ele, pelo menos, ainda tinha em torno si um grupo inteiro
de seres com que comprometer: Deus é claro, mas também os matematicos e Malin Génie,
para citar alguns.

Se eu insisto sobre esse ponto, € porque eu tive a chance de residir no
Laboratério de Roger Guillemin, no momento em que todas as equipes do mundo estavam
lancadas na descoberta, invengéo, estabilizagdo, domesticagdo (escolha sua filosofia da
ciéncia) de encefalinas seguidas de endorfinas (xvii). E, assim, pude observar, em primeira
mé&o, como poderiamos adicionar um novo neurotransmissor ao que compde um corpo, cuja
presenca também foi descoberta gracas ao fato de que mimetizou substancias de opiaceos
artificiais provenientes de fora; antes disso, sdo essas substancias que se tornam, por sua
vez, as imitadoras da endorfina... Sem a instituicdo do laboratério, sem a longa pratica de
dependéncia de opiaceos, sem o trabalho de especialistas em cérebro, ndo teriamos
endorfina.

Tudo depende do significado que damos ao verbo "ter" — lembre-se da definicao
que Tarde da para interpossessdao. Nao separe a endorfina muito rapidamente de seu
laboratério e da rede que ainda € necessaria, hoje, para manter e expandir — para que seus
pacientes possam "té-la". Essa rede deve ser seguida mesmo que a endorfina tenha se
tornado um dos termos mais comuns. Atenc¢do, o ponto € delicado e eu vou leva-lo muito
rapidamente; peco desculpas: adicionar um novo componente é definir, como Fox-Keller tem
visto claramente, uma influéncia possivel sobre o corpo (xviii). Nao é definir do que o corpo
€ composto fora de qualquer influéncia.

Ha um ramo essencial que envolve nossa teoria da ciéncia e da politica, e que
eu chamo, por essa razdo, de epistemologia politica (qualquer epistemologia € politica,
muitas vezes simplesmente controversa) (xix). A histéria da descoberta de medicamentos
(muitos desses trabalhos foram publicados para o Empécheurs, gragas ao corajoso trabalho
editorial de Philippe Pignarre, que vocés certamente conhecem: um trabalho critico sobre a
industria farmacéutica) mostraria porque nunca se deve separar o conhecimento de sua
pratica e de sua instituicdo (xx).

Dispomos, favoravelmente, com o império do DSM, do perfeito gabarito: sem a
instituicdo do DSM, sem as sociedades eruditas que apdiam a padronizagdo, sem sua
inclusdo nos protocolos de avaliagdo, sem seu enraizamento nos procedimentos de
reembolso, vocé ndo pode inscrever seus pacientes nessas novas doencas. O que se
compreende perfeitamente com o DSM, frequentemente por se indignar que ele engendre
tantas "doencas medicamentosas", para usar a expressao definida acima, falta compreendé-
lo para ingredientes mais duradouros e estabelecidos, como a endorfina. O que é verdade
da Mind, o é também do Body. N6s ndo podemos nos orientar em tais problemas sem

manter sempre em primeiro plano os instrumentos, as profissdes, os fluxos de dinheiro, as
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organizagdes, as rotinas, as leis que permitem garantir a continuidade espaco-temporal
desses fendmenos. E neste ponto que devemos manter, a todo custo, a diferenca filoséfica
e politica entre a suposta continuidade das cadeias de causalidade do tipo fisico e a
composigdo progressiva, cara e delicada dos diferentes ingredientes que virdo a definir um
corpo.

Essa diferenca é ainda mais importante, pois permitira identificar o
desaparecimento progressivo e a génese progressiva de doencgas inteiras — este é, por
exemplo, o trabalho de lan Hacking (xxi). Vocé sabe o quanto a doenga de multiplas
personalidades teve vida limitada. Foi preciso trabalhar para produzi-la, estendé-la e depois
fazé-la desaparecer pouco a pouco! O que muitas personalidades levaram para "ter", por um
tempo, essa doenca de multiplas personalidades! Bem, esse tipo de existéncia, esse
envelope espaco-temporal, € o modo de existéncia de todos os seres chamados a compor
nossos coletivos. Nunca devemos assumir sua existéncia autdctone e nativa, mas sim focar
nas redes que as produzem, o unico meio critico, na minha opinido, para comecar a limitar o
numero ou mudar o modo de presenga. Ha toda uma terapia coletiva que sé pode ser feita
com a condi¢do de reconhecer as instituicdes geradoras de corpos e também de espiritos —
o que o esquema Nature/Culture ou Mind/Body ndo pode capturar.

Mas, neste caso, tudo é o corpo que mais sofre. Vocé pode ver quanto o
caminho que procuro trilhar se distingue de um caminho fenomenolégico, mesmo que haja
uma rica tradicdo em psiquiatria (lembro do meu entusiasmo em ler Eugene Minkowski).
Essa é a ambiguidade do termo "vivido". Quando mencionamos a experiéncia ou a palavra,
acreditamos que devemos nos mover em diregdo ao Mind e que, assim, nos afastaremos do
Body, que seria bem tratado pela materialidade e pela causalidade. Mas & exatamente o
oposto. O chamado a experiéncia &, antes de tudo, para o corpo que deve direcionar a
atencao. O corpo também é articulado. Existe apenas Mind/Body para fazer isso de morto.
As moléculas também exigem que as consideremos "em sua experiéncia" e "de acordo com
suas articulagdes" (xxii). Ndo devemos abandonar o corpo ao inimigo. Sem que isso seja
limitado a "experiéncia vivida do sujeito", deve ser totalmente desarmado diante da invasdo
do Body. Ha espaco para uma definigdo objetiva do corpo, que o grande filésofo Whitehead
chama precisamente de organismo, cuja objetividade é enriquecida pelo apego e tomada de
redes cientificas, mas que nada tém a ver com esses ersatz de objetos encontrados no
esquema Mind/Body.

Para perseguir esta filosofia, seria necessario aceitar um certo pluralismo
ontolégico que o esquema naturalista interdita, em teoria — embora, claro, na pratica, seja
outro assunto. Esta é a origem do meu interesse em um livro estranho e ignorado de
Etienne Souriau sobre os diferentes modos de existéncia (xxiii). Basicamente, a questao é

se podemos contar além de dois: um Mind; dois, Body... Ou melhor, além de um! Porque, de
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fato, quando falamos de Mind/Body, a unidade esta imediatamente sob os auspicios do mais
material dos dois termos, na verdade, um idealismo disfargcado. N6s temos a mente, mas
ainda é o corpo. Dai o estado de "mindlessness" que Eisenberg estava falando. (Lembro
que uso o inglés para enfatizar no stabilo o carater étnico, local e provincial dessas nogdes
tomadas por fundamentos universais).

Souriau define, além de um belo modo de existéncia, a alma — da qual ele diz,
soberbamente, que se pode perdé-la... Ha toda uma psiquiatria de almas que pode ser
perdida, psiquiatria sem relagcdo com a Mind; assim como existem seres objetivos, como a
endorfina, sem relagdo com o Body. Ou melhor, deve-se dizer, seguindo-a, que ha
objetividades concorrentes e companheiras, uma das quais torna possivel seguir as almas e
a outra os produtos da ciéncia, mas, no meio de muitos outros, igualmente objetivos,
contudo, cujas capacidades ontoldgicas ainda sao diferentes. La, nds realmente sairiamos
do jogo do swing que vocés conhecem tdo bem, sob o nome, precisamente, de "chemical
imbalance". Porém, aqui devemos ser capazes de contar, em filosofia, além de um, dois ou
mesmo trés (incluindo os movimentos da dialética).

Chegou a hora de concluir sobre a proposicdo que eu fago a vocés: existe,
nessas filosofias, € verdade bem pouco ortodoxas, o suficiente para dar forca ao seu
pensamento — eu deveria dizer —, na luta da sua empresa? E possivel tomar uma outra
posicao critica? Poderiamos, entao, situar o império e o medicamento de maneira diferente,
dizendo: pode ser interessante artificializar o corpo dos pacientes, conectando-os a esses
dispositivos de laboratério, porque nos permite "ter", por exemplo, a endorfina (eu continuo
neste exemplo). Contudo, a posse por esses dispositivos ndo define nossos pacientes, ou a
nés mesmos, e ndo tem capacidade de subtrair outras posses e outros dispositivos
necessarios para sua continuidade na existéncia.

Isso também é verdade; no entanto, estudei muito esse paradigma pastoral que
a industria farmacéutica continua tomando como modelo, como se apenas estivesse
prolongando a mesma busca por medicamentos, na psiquiatria, que Pasteur na luta contra
doencgas infecciosas (xxiv). Ter uma doenga, ter um medicamento, assinar uma rede de
producdes de conhecimento sobre um ser natural ndo define a Nature com um N maiusculo,
mas define um tipo de ramificagdo e conexado. Podemos decidir estender essas conexdes,
mas essas conexdes mantém buracos suficientes para que possamos passar muitos outros
seres. Nao dé aos seguidores do Body a capacidade de "preencher"”, definindo todas essas
conexdes antecipadamente. Eles estdo expandindo suas redes. Muito bem. Mas temos
todo o direito de interromper essas conexdes, para desviar os efeitos: ndo ha um cantao
ontolégico que seja delimitado. Deveria ser possivel fazer o mesmo trabalho feito por
Hacking, nos 365 diagnosticos do DSM 4, para identificar cada vez que o dispositivo de

evidéncia, os instrumentos, as profissdes, as fontes de dinheiro que permitem tal extensao,
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comparando pega por peca, o que for respeitavel e o que nao for de nenhum modo. A
industria farmacéutica nao tem o poder de definir a ontologia e, portanto, a antropologia dos
modernos.

Entdo, vocés compreendem que a implantacdo de controvérsias nessas redes —
e cada "doenca medicamentosa" mereceria uma analise aprofundada — n&o desenha de
todo a mesma paisagem que a disputa bastante triste entre os proponentes do medicamento
e os da "palavra do sujeito", repetindo indefinidamente a grande cena da revolugao cientifica
que deu origem a psiquiatria, enfim, racional. Desde o inicio dos tempos que em todos os
coletivos curamos as desordens de composicdo do mundo. O nosso ndo € o menos
estranho. Se é perfeitamente legitimo juntar as capturas permitidas pelos laboratérios, é
supérfluo concedé-las antecipadamente e sem lutar contra o poder de definir do que o
mundo é feito. Este método de deflacdo das pretensdes filosoficas e esta localizagdo das
redes talvez permitam fazer circular outros seres psicogénicos, sem exigir deles de imediato
que demonstrem se sdo bacon ou porco — tanto que eles sdo mesmo do género porco.
Espero ser perdoado por esta proposta, de ter usado temporariamente o abrigo do "nés",

para me dirigir a vocés.
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