
Resumo

O presenteísmo é um fenômeno sobre o qual foi identificada uma lacuna em relação aos efeitos dele na produtividade ou no bem-estar do 
trabalhador no contexto da pandemia de COVID-19. Essa pesquisa analisa os efeitos do presenteísmo na produtividade e na saúde mental dos 
trabalhadores e o papel moderador-mediador da saúde mental na relação entre presenteísmo e produtividade. A partir da literatura, desenvolveu-
se um modelo para verificar as relações propostas. Para testá-lo, os dados foram coletados por meio de um questionário online aplicado em 308 
participantes que tenham tido qualquer problema de saúde ao longo da pandemia da COVID-19. O modelo proposto foi analisado por meio 
de modelagem de equações estruturais com estimação por mínimos quadrados parciais (PLS). As evidências indicam os efeitos positivos do 
presenteísmo na produtividade e na saúde mental dos trabalhadores. Ainda, evidenciam o papel nodal da saúde mental dos empregados em seu 
desempenho laboral quando decidem trabalhar doentes. Enquanto papel mediador, os impactos do presenteísmo na produtividade são elevados, 
tanto com foco na conclusão do trabalho quanto na evitação da distração. Já no papel moderador, a relação entre o presenteísmo com foco na 
conclusão do trabalho e a produtividade é enfraquecida

Palavras-chave: comportamento presenteísta, fenômeno positivo, saúde do trabalhador, estado mental.

Revista Psicologia: Organizações & Trabalho (rPOT)
Psychology: Organizations and Work Journal 
Revista Psicología: Organizaciones y Trabajo
ISSN 1984-6657 - https://doi.org/10.5935/rpot/2023.3.24355

Abstract

Presenteeism is a phenomenon about which a gap has been identified 
regarding its effects on productivity or worker well-being in the 
context of the COVID-19 pandemic. This research analyzes the effects 
of presenteeism on workers' productivity and mental health, and the 
moderating-mediating role of mental health in the relationship between 
presenteeism and productivity. Based on the literature, a model was 
developed to verify the proposed relationships. To test it, data was 
collected through an online questionnaire applied to 308 participants 
who had experienced any health problem during the COVID-19 
pandemic. The proposed model was analyzed using structural equation 
modeling with partial least squares (PLS) estimation. The evidence 
indicates the positive effects of presenteeism on workers' productivity 
and mental health. It also shows the nodal role of employees' mental 
health in their work performance when they decide to work whilst sick. 
As a mediating role, the impacts of presenteeism on productivity are 
high, both with a focus on completing work and avoiding distraction. 
In the moderating role, the relationship between presenteeism 
focused on work completion and productivity is weakened.     

Keywords: presenteeism behavior, positive phenomenon, worker's 
health, mental health.

Resumen

El presentismo es un fenómeno sobre el que se ha identificado una 
laguna en cuanto a sus efectos sobre la productividad o el bienestar 
del trabajador en el contexto de la pandemia COVID-19. Esta 
investigación analiza los efectos del presentismo en la productividad 
y la salud mental de los trabajadores y el papel moderador-
mediador de la salud mental en la relación entre el presentismo y la 
productividad. A partir de la literatura, se desarrolló un modelo para 
verificar las relaciones propuestas. Para probarlo, se recogieron datos 
mediante un cuestionario en línea aplicado a 308 participantes que 
habían experimentado algún problema de salud durante la pandemia 
COVID-19. El modelo propuesto se analizó mediante un modelo 
de ecuaciones estructurales con estimación por mínimos cuadrados 
parciales (PLS). Las evidencias indican los efectos positivos del 
presentismo en la productividad y la salud mental de los trabajadores. 
También muestra el papel nodal de la salud mental de los empleados 
en su rendimiento laboral cuando deciden trabajar enfermos. Como 
papel mediador, los impactos del presentismo sobre la productividad 
son elevados, tanto en términos de completar el trabajo como de evitar 
distracciones. En el papel moderador, la relación entre el presentismo 
centrado en la finalización del trabajo y la productividad se debilita.

Palabras clave: comportamiento presentista, fenómeno positivo, 
salud del trabajador, estado mental.
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No contexto pandêmico da COVID-19, as organizações 
enfrentaram desafios socioeconômicos de toda a natureza 
em seus negócios, como políticas impositivas de lockdown e 
redução das vendas (Bollyky et al., 2022; Cruz et al., 2021; 
Nicola et al., 2020), com impactos no ambiente de trabalho 
(Castro et al., 2020; Chen et al., 2020; Kaushik & Guleria, 2020). 
No Brasil, houve demissões, suspensão temporária do trabalho 
ou redução salarial (Macedo, 2021), aumento do desemprego e 
inflação (Bresser-Pereira, 2020), além da implantação do regime 
home office, obrigando muitos trabalhadores a laborarem em 
casa, ao mesmo tempo que cuidavam da casa e dos filhos, 
com consequências para a saúde mental e física deles (Lemos, 
Barbosa et al., 2021). Outros, contudo, não puderam deixar de 
comparecer presencialmente ao trabalho.

Nesse cenário de pandemia, por exemplo, foram 
potencializados o absenteísmo e o presenteísmo. O absenteísmo 
é definido como a ausência ao trabalho (Gosselin et al., 2013; 
Johns, 2010). Já o presenteísmo pode ser entendido como ir 
trabalhar mesmo estando doente – quando deveria estar em 
casa – ou porque a eficácia do trabalhador está baixa em função 
da quantidade da carga laboral (Laudelino Neto & Guimarães, 
2021). Esse conceito está associado à saúde e ao desempenho, 
incorrendo em consequências, tanto positivas quanto negativas 
para a produtividade do trabalhador (Arjona-Fuentes et al., 
2019; Lohaus & Habermann, 2019).

Ainda assim, as perspectivas de trabalhar com uma 
pequena indisposição de saúde podem ser interpretadas por 
alguns trabalhadores como mais vantajosas do que faltar, 
mesmo havendo queda de produtividade (Johns, 2010). Essa 
perda ocorre porque, no contexto da saúde mental, tanto o 
absenteísmo quanto o presenteísmo acarretam transtornos ao 
estado psicológico decorrentes de problemas diversos e de 
outras doenças associadas às atividades laborais (Holden et 
al., 2011; Laudelino Neto & Guimarães, 2021). Nesse caso, 
a produtividade pode ser entendida como a autoeficácia, ou 
seja, o cumprimento de atividades para elevar a produtividade 
pessoal (Karanika-Murray & Cooper, 2018).

Além de o presenteísmo ainda ser um fenômeno pouco 
compreendido (Karanika-Muray & Biron, 2020; Lohaus & 
Habermann, 2019), poucos estudos abordam os seus  efeitos e 
reflexos na produtividade ou no bem-estar individual (Baker-
McClearn et al., 2010; Ipsen et al., 2020). Dessa forma, este 
estudo direciona-se a duas lacunas do presenteísmo propostas 
por Ipsen et al. (2020): a relação entre presenteísmo e 
produtividade e a relação entre presenteísmo e saúde mental. 
Esta pesquisa também adiciona o papel moderador-mediador 
da saúde mental na relação entre presenteísmo e produtividade, 
buscando o equilíbrio entre saúde mental e desempenho 
operacional dos funcionários.

Para preenchê-las, o estudo aborda o comportamento 
presenteísta de trabalhadores acometidos por algum problema 
de saúde, com foco tanto na conclusão dos trabalhos quanto 
na evitação da distração durante as atividades correspondentes 
(Koopman et al., 2002), em algum momento da pandemia da 
Covid-19, a partir de uma perspectiva positivista. Este estudo 
argumenta que a promoção de condições ambientais favoráveis 
e assistidas de forma condizente pode contribuir para melhorar 
a produtividade e reduzir males de natureza mental (Durans 
et al., 2021; Karanika-Muray & Biron, 2020). Essa abordagem 
ainda está no estágio de desenvolvimento, demandando mais 
pesquisas (Karanika-Murray & Cooper, 2018).

A discussão ancora-se nas lentes das abordagens do 
presenteísmo adaptativo – função descrita pela “necessidade 
de equilibrar as demandas de desempenho com as limitações 

impostas pela doença” (Karanika-Murray & Biron, 2020, p. 
245) e das Teorias da Conservação e da Autodeterminação. 
Essas teorias procuram dar sentido ao investimento em saúde 
física e mental, à dosagem de esforços de controle produtivo 
quanto à sobrecarga de demandas e às parcerias visando 
prevenir e obter recursos contra essas perdas. O foco também 
está na promoção de ganhos no longo prazo, por meio da 
motivação produtiva, visando a redução dos impactos negativos 
iniciais do presenteísmo, mediante autorregulação controlada e 
sustentada para os trabalhadores (Ipsen et al., 2020; Karanika-
Murray & Biron, 2020; Karanika-Murray & Cooper, 2018).

Diante do exposto, esta pesquisa tem como objetivo 
analisar os efeitos do presenteísmo na produtividade e na saúde 
mental dos trabalhadores e o papel moderador-mediador da 
saúde mental na relação entre presenteísmo e produtividade 
durante uma manifestação contagiosa, no caso, a pandemia da 
COVID-19.  

Presenteísmo e Produtividade

O presenteísmo está associado à saúde e ao desempenho, 
gerando consequências para a produtividade (Arjona-Fuentes 
et al., 2019; Johns, 2010; Laudelino Neto & Guimarães, 2021; 
Scuffham et al., 2014; Yıldız et al., 2015). Alguns contextos 
explicam o presenteísmo: períodos de imprevisão econômica, 
escassez de mão de obra ou redução de efetivo de pessoal (Baker-
McClearn et al., 2010). Configura-se como um problema global 
(Cooper & Lu, 2016) para o qual nenhum método de pesquisa 
obteve uma definição uniforme (Lohaus & Habermann, 2019). 
Enquanto o absenteísmo fica registrado nas organizações, 
pela ausência ao trabalho (Johns, 2011), o presenteísmo só é 
percebido se relatado (Sanderson et al., 2007).

Diversos estudos têm mostrado os efeitos do presenteísmo 
como um fenômeno negativo. No estudo de Evans-Lacko e 
Knapp (2016), a depressão teria maior impacto na perda da 
produtividade, seja por aumentar o absenteísmo, seja pelo 
trabalho exercido nessas condições adversas. O presenteísmo 
é citado no estudo de Ammendolia et al. (2016), no Canadá, 
como o maior responsável pelos custos decorrentes desse 
impacto negativo nas organizações e nos trabalhadores. Pela 
ordem, a depressão e o estresse são as doenças que mais 
atingem negativamente esses atores sociais.

Estudo feito na Espanha recomenda que os supervisores 
precisam estar atentos à redução de produtividade em função 
do presenteísmo e às formas de mitigar possíveis problemas 
decorrentes dessas tensões (Monzani et al., 2018). Outro 
estudo, de abrangência mundial, conduzido com trabalhadores 
no Brasil, Canadá, Alemanha, Japão, Espanha e Reino Unido, 
referente aos efeitos dos sintomas de asma no presenteísmo e 
na produtividade, sugere atuação integrada entre os setores 
gerenciais e médicos para enfrentar esses problemas de saúde 
(Gruffydd-Jones et al., 2019).

Pesquisa na Holanda acerca da relação entre sintomas 
de menstruação e perda de produtividade no trabalho ou não 
comparecimento à escola, realizada com 32.748 mulheres 
(de 15 a 45 anos), indicou que o presenteísmo foi mais 
preponderante que o absenteísmo (Schoep et al., 2019). Já um 
estudo realizado na Dinamarca concluiu que o presenteísmo 
gera perda de produtividade em função da menor qualidade de 
vida e maior expressão da doença (Yao et al., 2020). Logo, o 
presenteísmo e o absenteísmo tendem a alcançar trabalhadores 
saudáveis, podendo reduzir a força de trabalho e os lucros 
das organizações (Johns, 2010, 2011). Nesse sentido, podem 
impactar negativamente a produtividade (Laudelino Neto & 



2588 Sartorio, E. A., D'Angelo, M. J., Filgueiras, K. S. P., Durans, A. A., & Macedo, C. J. T. (2023).

Guimarães, 2021; Pichler & Ziebarth, 2019).
Entretanto, há uma corrente que aborda o presenteísmo 

como um fenômeno positivo tanto para as organizações quanto 
para os trabalhadores (Lu & Cooper, 2022; Wang et al., 2022). 
Para Koopman et al. (2002), o presenteísmo “é o envolvimento 
ativo do trabalhador no labor”, um fenômeno “inclusivo”, que 
gera “engajamento cognitivo, emocional e comportamental 
durante o trabalho”. Para tanto, propuseram uma escala na qual 
o presenteísmo pode ser medido com base em duas dimensões: 
com foco na conclusão do trabalho e com foco na evitação 
das distrações. No primeiro caso, significa ser o trabalhador 
capaz de concluir tarefas difíceis e de se concentrar nos 
objetivos com energia suficiente, apesar do problema de saúde. 
Já o presenteísmo com foco na evitação de distração significa 
que o trabalhador consegue lidar com o estresse no trabalho, 
ter prazer na execução das atividades laborais, inclusive ter 
confiança de concluir determinadas tarefas, apesar do problema 
de saúde (Koopman et al., 2002).

Já Karanika-Murray e Biron (2020) propuseram uma 
estrutura para entender o comportamento adaptativo 
do presenteísmo baseada nas condições de saúde e no 
desempenho no trabalho, a partir das Teorias da Conservação 
de Recursos e da Autodeterminação. A primeira diz respeito 
aos investimentos na saúde física e mental, autoestima, 
capacidades de desempenho produtivo, controle de sobrecargas 
de demandas, dosagem de esforços, engajamento, parcerias, 
dentre outros, para prevenir a perda de recursos no curto prazo, 
enquanto busca aumentá-los no longo prazo.

A segunda teoria refere-se à proposição de recursos 
para promover a motivação produtiva visando reduzir 
impactos negativos do presenteísmo pelos procedimentos 
de autorregulação, cujo controle seja sustentável a todos os 
trabalhadores. Em outras palavras, trata-se de uma abordagem 
que é dependente das capacidades e recursos internos do 
trabalhador (mentais, físicos ou fisiológicos em função da 
condição de saúde dele), bem como dos recursos organizacionais 
– iniciativas e políticas organizacionais, como suporte do líder, 
plano de carreira, benefícios, ambiência física favorável, dentre 
outras (Karanika-Murray & Biron, 2020; Karanika-Murray & 
Cooper, 2018).

Essa estrutura aborda quatro tipos de presenteísmo. 
Primeiro, o presenteísmo disfuncional, que implica condições 
de saúde desfavoráveis e desempenho ruim, podendo acarretar 
doenças e, por conseguinte, absenteísmo, posto que o sacrifício 
pessoal, diante desse círculo vicioso em expansão, esgotaria 
os recursos do trabalhador. Em seguida, o presenteísmo 
terapêutico, que direciona prioritariamente para a saúde e 
menos para a produtividade. Assim, a promoção de uma 
ambiência favorável de trabalho faria com que os trabalhadores 
se sentissem envolvidos por um santuário de trabalho benéfico 
ao bem-estar e saúde, especialmente para dissipar problemas 
de saúde mental.

O terceiro é o presenteísmo de superação, ao mostrar 
que as pessoas se empenham demais, indo além de suas 
capacidades pessoais, com grandes malefícios à saúde, 
especialmente esgotamentos e problemas cardiovasculares. 
Porém, situações organizacionais em que haja promoção 
planejada seriam soluções benéficas. Apesar de aparentemente 
serem prejudiciais em curto prazo, tornam-se estruturalmente 
benéficas em longo prazo. Finalmente, tem-se o presenteísmo 
funcional, que acarreta um desempenho alto, apesar das 
condições desfavoráveis de saúde. Todavia, sem sobrecarregar 
ainda mais a condição debilitada de saúde (Karanika-Murray 
& Biron, 2020).

Diante do exposto, este estudo argumenta, seguindo o 
conceito de Koopman et al. (2002), que os trabalhadores, 
embora decidam trabalhar doentes, são capazes de desenvolver 
a capacidade de concentração no trabalho e concluírem 
tarefas difíceis ou mesmo lidarem com o estresse. Também 
argumenta que o trabalhador pode fazer uso dos recursos dele 
e da organização para equilibrar as demandas de trabalho sem 
sobrecarregar à saúde. Dessa forma, é proposta a hipótese:

H1. O presenteísmo com foco na conclusão do trabalho 
(a) e o presenteísmo com foco na evitação da distração (b) 
influenciam positivamente a produtividade dos trabalhadores.

Presenteísmo, Saúde Mental e Produtividade

Alguns estudos têm apresentado os efeitos negativos do 
presenteísmo na saúde mental, bem como da saúde mental na 
produtividade. No Noroeste da Europa, estudos de presenteísmo 
com trabalhadores independentes apresentaram maiores 
índices de doenças, representando maiores riscos à saúde, pois 
eles tinham que se dedicar mais ao trabalho (Nordenmark, 
Hagqvist et al., 2019). Na Finlândia, o estudo de Halonen 
et al. (2016) sugere modificações na legislação de forma 
que ausências por doenças sejam notificadas previamente, 
possibilitando a avaliação e a eventual presença em atividade, 
permitindo, no curto prazo, o retorno saudável. No Brasil, no 
âmbito da Psicologia Organizacional do Trabalho, dois estudos 
analisaram os efeitos do presenteísmo como gerador não 
somente de perda da produtividade, como também de aumento 
do risco à saúde do trabalhador (Camargo, 2017; Laudelino 
Neto & Guimarães, 2021).

Apesar desses efeitos, optar pelo trabalho durante o 
período de alguma doença pode ser de grande valia para a 
saúde mental do trabalhador, caso haja uma ambiência de 
trabalho favorável (Sanderson et al., 2007), contribuindo para a 
função adaptativa do presenteísmo (Karanika-Murray & Biron, 
2020). Problemas de estresse podem ser reduzidos mediante 
cuidados e adequadas oportunidades de participação nas 
atividades operacionais, favorecendo a produtividade em casos 
de presenteísmo (Cooper & Oliveira, 2019). Segundo estudo 
da Índia, devido à pandemia da COVID-19, a imperiosidade 
das atividades home office, mediante estímulo, capacitação e 
serventia, consolida-se de forma eficaz, para garantir o êxito 
nos negócios e harmonizar atividades profissionais e vida 
pessoal, com perspectivas positivas na produtividade (Kaushik 
& Guleria, 2020). No Brasil, Garrido et al. (2019) encontraram 
evidências de que, quanto mais integradas as pessoas estão 
dentro de suas equipes, maior a produtividade e menor a 
propensão ao comportamento presenteísta.

Ademais, a saúde mental do trabalhador pode melhorar 
durante período de surto infeccioso baseado na atenção plena 
(Brooks et al., 2018). Todavia, devido à pandemia da Covid-19, 
tornou-se necessário ajustar as condições locais para facilitar 
a distensão psicológica, com diversas medidas nesse sentido 
(Chen et al., 2020). Efeitos cognitivo-afetivos estimulam 
presenteísmo promovido por condições favoráveis no setor 
de trabalho e podem reduzir mazelas de políticas de gestão 
de pessoas mediante programa de gerenciamento de saúde 
(Cooper & Lu, 2016; Liu & Lu, 2020).

Logo, trabalhar mesmo estando doente pode levar ao 
comportamento adaptativo, visando equilibrar as restrições de 
saúde do trabalhador com desempenho operacional (Karanika-
Murray & Biron, 2020). Diante do exposto, propõe-se:
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H2. O presenteísmo com foco na conclusão do trabalho 
(a) e o presenteísmo com foco na evitação da distração (b) 
afetam de forma positiva a saúde mental dos trabalhadores.

H3. A saúde mental dos trabalhadores afeta de forma 
positiva a produtividade deles.

Dessa forma, é argumentado que a saúde mental dos 
trabalhadores tem um papel nodal ao mediar a relação entre 
o presenteísmo e a produtividade. Ou seja, apesar da decisão 
de trabalhar doentes, funcionários que estejam conseguindo 
se concentrar no trabalho (Koopman et al., 2002) e sejam 
confiantes, calmos e equilibrados (Lukat et al., 2016), podem 
sentir que estão realizando um trabalho de alta qualidade, 
cometendo poucos erros e tendo ganhos de produtividade 
(Lam et al., 2009).

Portanto, esse papel nodal também se aplica à 
moderação da saúde mental na relação entre o presenteísmo 
e a produtividade. Nesse sentido, há um fortalecimento dessa 
relação, pois o trabalhador pode fazer uso dos seus recursos e 
da organização para equilibrar as demandas de trabalho sem 
sobrecarregar a saúde. Por exemplo, o profissional pode contar 
com a intervenção de sua liderança, que pode disponibilizar 
recursos para amenizar possíveis impactos negativos (Durans 
et al., 2021; Kundu et al., 2019).

Nessa perspectiva, são propostas as hipóteses:
H4. A saúde mental dos trabalhadores modera (fortalece) a 

relação entre o presenteísmo com foco na conclusão do trabalho 
(a) e o presenteísmo com foco na evitação da distração (b) e a 
produtividade deles.

H5. A saúde mental dos trabalhadores medeia a relação 
entre o presenteísmo com foco na conclusão do trabalho (a) 
e o presenteísmo com foco na evitação da distração (b) e a 
produtividade deles.

A Figura 1 ilustra o modelo conceitual proposto.

Método

Trata-se de uma pesquisa quantitativa de caráter descritivo 
e corte transversal para analisar os efeitos do presenteísmo 
na produtividade e na saúde mental dos trabalhadores e o 

papel moderador-mediador da saúde mental na relação entre 
presenteísmo e produtividade.

Participantes

A população-alvo do estudo se constituiu por servidores 
públicos e empregados da iniciativa privada. Os critérios de 
seleção eram: estar trabalhando e ter tido algum problema de 
saúde durante a pandemia da COVID-19.

O questionário on-line teve duas perguntas de controle: 
uma referente à situação profissional do respondente para 
excluir desempregados e aposentados e outra referente a 
algum problema de saúde: “Você já tinha, teve ou ainda tem 
algum problema de saúde – qualquer um que comprometa/
tivesse comprometido o seu completo bem-estar físico, mental 
e social ao longo da pandemia da COVID-19? Exemplos de 
problemas de saúde: gripe, enxaqueca, fraturas, infecções 
intestinais ou alimentares, cólicas renais, situações que exijam 
terapias com psicólogos e psiquiatras, diabetes, hipertensão, 
asma, depressão, câncer, AVC, infarto, cirurgias emergenciais, 
COVID-19 etc.”

A pesquisa foi encaminhada para grupos de WhatsApp 
e redes sociais a partir dos contatos dos pesquisadores. Logo, 
trata-se de uma amostra não probabilística por acessibilidade 
(Hair et al., 2005).

Instrumento

O questionário, elaborado no aplicativo Google Forms, 
baseou-se em escalas já validadas em outros estudos, que 
foram traduzidas, usando a tradução reversa, e adaptadas para 
o português do Brasil. Os construtos presenteísmo com foco 
na conclusão e presenteísmo com foco na evitação da distração 
foram adaptados do estudo de Koopman et al. (2002), com três 
itens cada; Para mensurar o construto saúde mental, utilizou-se 
uma adaptação da escala de Lukat et al. (2016) com nove itens. 

Por fim, o último construto foi produtividade cujas questões 
foram adaptadas do estudo de Lam et al. (2009), com sete itens. 
Foi usada uma escala Likert para o presenteísmo e a saúde 
mental, variando de 1 [discordo totalmente] a 5 [concordo 
totalmente], e para a produtividade, variando de 1 [nunca 

Figura 1

Modelo Conceitual da Pesquisa

Nota. Fonte: Elaborado pelos autores.



2590 Sartorio, E. A., D'Angelo, M. J., Filgueiras, K. S. P., Durans, A. A., & Macedo, C. J. T. (2023).

(0%)], 2 [Algumas vezes (25%), 3 [metade do tempo (50%)], 
4 [frequentemente (75%)] e 5 [sempre (100%)], conforme 
demonstrado na tabela 1.

Para a caracterização sociodemográfica dos respondentes, 
foram elaboradas questões para se conhecer a manifestação 
biológica do sexo, renda, idade, escolaridade, e estado civil. 
Quanto ao trabalho, foram elaboradas questões para se conhecer 
o regime de trabalho (presencial, home office, layoff, outros); 
como tempo de serviço, tipo de cargo (gestão – supervisor, 
coordenador, gerente, diretor, vice-presidente, presidente, 
proprietário/ não ocupa cargo de gestão); pessoa jurídica 
da organização (pública ou privada). Para os trabalhadores 
das organizações privadas, foram elaboradas questões para 
se conhecer o porte da organização com base no número de 
empregados e setor (indústria/construção e serviços). Para os 
servidores públicos foram perguntas para se conhecer o tipo 
de vínculo, a esfera do governo. Finalmente, para todos, foi 
perguntado em qual unidade federativa trabalham.

Procedimentos de Coleta de Dados e Cuidados Éticos

Na apresentação da pesquisa, constaram informações 
referentes ao Termo de Consentimento Livre e Esclarecido, 
como: título da pesquisa, convite para participação voluntária e 
anônima na pesquisa acadêmica, nome do curso e da instituição 
de ensino; conceitos de presenteísmo e de problema de saúde, 
com base no entendimento da Organização Mundial da Saúde 
(2021), além de alguns exemplos; esclarecimentos quanto a não 
identificação do participante, de que não haveria custos para 
o participante, tratamento dos dados de forma sigilosa e com 
fim acadêmico; nome e e-mail dos pesquisadores. Após esses 
esclarecimentos, o participante tinha que responder à pergunta: 
“Diante desses esclarecimentos, você aceita participar desta 
pesquisa?”

Procedimentos de Análise dos Dados

Os dados foram analisados por meio da técnica da 
modelagem de equações estruturais, usando o SmartPLS 3, 
versão 3.3.3, pelo método de estimação dos mínimos quadrados 
parciais, observando os critérios de 300 subamostras e 10.000 
iterações (Ringle et al., 2015).

Resultados

Perfil da Amostra

Dentre as 665 pessoas que acessaram a pesquisa, duas não 
aceitaram participar, 86 estão aposentadas, 58, desempregadas 
e 211 não tiveram problemas de saúde ao longo da pandemia 
da Covid-19. Assim, a amostra final reuniu 308 participantes 
que, quanto à manifestação biológica do sexo, 50% são do 
sexo masculino, 49% são do sexo feminino e 1% preferiu não 
informar. Do total dos entrevistados, 53% têm renda de até R$ 
5.225,00. Em relação à idade, a maioria (70,7%) está na faixa 
entre 30 e 59 anos. Quanto à escolaridade, 59% possuem pós-
graduação/especialização, mestrado ou doutorado. Quanto 
à natureza do trabalho, 52% atuam em instituições públicas 
(entre os quais, 29% na esfera municipal; 37%, na estadual; 
34%, na federal). Na iniciativa privada, 67% são do setor de 
comércio e serviços e 33%, da indústria e construção. A Tabela 
1 detalha o perfil da amostra.

Validação do Modelo de Mensuração

Para a confiabilidade da consistência interna e da validade 
convergente, foram analisados três critérios. Primeiro, o 
critério das cargas externas das variáveis (confiabilidade 
dos indicadores) que, segundo a regra prática (Hair et al., 
2011), devem estar acima de 0,708, preferencialmente. Dessa 
forma, conforme mostrado na Tabela 2, apenas uma variável 
(PROD4) foi excluída porque apresentou carga abaixo de 0,60. 
Embora cinco variáveis tivessem apresentado cargas abaixo do 
recomendado, que é 0,708 (PFOC1 = 0,677, PROD5 = 0,695, 
PROD6 = 0,635, SM1 = 0,677, SM4 = 0,652, SM9 = 0,625), foram 
mantidas no modelo para assegurar a validade do construto e 
a comparação entre os estudos, seguindo as recomendações 
de Bido e Silva (2019) e para possibilitar a replicabilidade da 
pesquisa em outros contextos e amostras (Aguinis & Solarino, 
2019; Youyou et al., 2023). 

O segundo critério foi o dos coeficientes de Alfa 
de Cronbach e Confiabilidade Composta rho-a e rho-c 
(confiabilidade da consistência interna) que, segundo a regra 
prática, devem estar acima de 0,70 e abaixo de 0,95. Terceiro, 
o critério da Variância Média Extraída (validade convergente), 
cujos valores devem estar acima de 0,50 (Hair et al., 2011). 
De acordo com a Tabela 3 abaixo, todos os critérios foram 
atendidos. Portanto, a confiabilidade da consistência interna e 
a validade convergente do modelo estão sustentadas.

Para a validade discriminante, foram analisados três 
critérios. Primeiro, o critério de Fornell e Larcher (1981), 
mostrado na Tabela 3 acima. Na diagonal e em negrito, os 
valores da raiz quadrada da Variância Média Extraída de cada 
variável latente estão acima dos valores da correlação entre 
os demais construtos. Segundo, o critério de Heterotrait-
Monotrait Ratio (HTMT) de correlações, de Henseler et al., 
(2015), também mostrado na Tabela 3, cujos valores estão acima 
na diagonal e em cinza. As correlações entre os construtos estão 
abaixo de 0,85, pois se trata de constructos conceitualmente 
diferentes (Sarstedt, 2022). Terceiro, o critério das cargas 
cruzadas de Chin (1998), tal como mostrado na Tabela 4. Os 
valores das cargas fatoriais das variáveis observadas em seus 
respectivos constructos (variáveis latentes) são maiores do que 
os das cargas fatoriais nos demais constructos. Dessa forma, 
a validade discriminante do modelo também está sustentada. 

Validação do Modelo Estrutural – Teste de Hipóteses

A Tabela 5 mostra os efeitos diretos e indiretos do 
modelo conceitual proposto, indicando os resultados a serem 
interpretados.  Em relação aos impactos do comportamento 
presenteísta com foco na conclusão do trabalho, a hipótese 
(H1a) está suportada, pois essa atitude afeta positivamente 
a produtividade dos funcionários (β = 0,112; p < 0,005).  A 
hipótese (H2a) também está atendida, pois o comportamento 
presenteísta impacta da mesma forma positiva a saúde mental 
dos funcionários (β = 0,235; p < 0,01).

Quanto aos efeitos do comportamento presenteísta 
com foco na evitação da distração dos funcionários na 
produtividade, a hipótese (H1b) está suportada, pois essa 
conduta impacta igualmente de forma positiva a produtividade 
dos funcionários (β = 0,352; p < 0,01). A hipótese (H2b) também 
está comprovada, pois o comportamento presenteísta afeta do 
mesmo modo positivo a saúde mental dos funcionários (β = 
0,283; p < 0,01).

A hipótese H3 – a saúde mental dos funcionários afeta de 
forma positiva a produtividade deles – também está atendida (β 
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= 0,306; p < 0,01).
Com relação aos efeitos moderadores da saúde mental, 

somente a relação entre o presenteísmo com foco na conclusão do 
trabalho e a produtividade é afetada na intensidade e na direção 
(β = -0,133; p < 0,05). Ou seja, a saúde mental dos funcionários 
enfraquece essa relação, porque, enquanto os efeitos diretos 
são positivos, o efeito moderador é negativo. Assim sendo, a 

hipótese (H4a) – a saúde mental modera (fortalece) a relação 
entre o presenteísmo com foco na conclusão do trabalho e a 
produtividade dos funcionários – não foi suportada. Bem 
diferente do comportamento presenteísta com foco na evitação 
de distração dos funcionários, que não foi estatisticamente 
significativa. Dessa forma, a hipótese (H4b) – a saúde mental 
modera (fortalece) a relação entre o presenteísmo com foco na 

Tabela 1 

Perfil da Amostra 

Dados demográficos n %

Manifestação biológica do sexo Masculino 155 50,32

Feminino 151 49,03

Prefiro não dizer 2 0,65

Renda Até 1 Salário-Mínimo (R$ 1.045,00) 15 4,87

Entre R$ 1.045,00 e R$ 3.135,00 79 25,65

Entre R$ 3.135,00 e R$ 5.225,00 69 22,40

Entre R$ 5.225,00 e R$ 15.675,00 104 33,77

Mais de R$ 15.675,00 41 13,31

Idade Entre 18 e 29 anos 39 12,66

Entre 30 e 39 anos 72 23,38

Entre 40 e 49 anos 81 26,30

Entre 50 e 59 anos 65 21,10

A partir de 60 anos 51 16,56

Escolaridade Até o Ensino Médio/Técnico 38 12,34

Ensino Superior Completo 88 28,57

Pós-Graduação/Especialização 121 39,29

Mestrado/Doutorado 61 19,81

Estado Civil Casado/União Estável 190 61,69

Solteiro 78 25,32

Divorciado/Separado 36 11,69

Viúvo 4 1,30

Regime de trabalho Home Office 107 34,74

Presencial 169 54,87

Layoff 3 0,97

Outros 29 9,42

Tipo de cargo Sem cargo de gestão 168 54,55

Com cargo de gestão 140 45,45

Pessoa jurídica da organização Pública 160 51,95

Privada 148 48,05

Porte da Organização privada (Indústria/Construção) Até 19 empregados 11 22,92

De 20 a 99 empregados 15 31,25

De 100 a 499 empregados 8 16,67

500 ou mais empregados 14 29,17

Porte da Organização privada (Comércio / Serviços) Até 9 empregados 53 53,0

De 10 a 49 empregados 19 19,0

De 50 a 99 empregados 9 9,0

100 ou mais empregados 19 19,0

Vínculo com a administração pública Servidor efetivo (concursado) 115 71,88

Servidor temporário 32 20,00

Outros 13 8,13

Esfera do governo Municipal 46 28,75

Estadual 60 37,50

Federal 54 33,75

Unidade Federativa ES 245 79,55

Demais estados (BA, DF, MA, MG, MT, PA, RJ, SC, SP) 63 20,45
Nota. Fonte: Dados da pesquisa.
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evitação da distração e a produtividade dos funcionários – não 
foi suportada.

Acerca dos efeitos mediadores da saúde mental dos 
funcionários, há uma mediação parcial na relação entre 
o presenteísmo com foco na conclusão do trabalho e a 
produtividade deles (β = 0,072; p < 0,01), porque o efeito direto 
entre esse comportamento presenteísta e a produtividade 
foi estatisticamente significativo (β = 0,112; p <.05). Logo, 
o impacto total desse comportamento presenteísta na 

produtividade é elevado para 18%.
Semelhantemente, há um efeito mediador parcial na 

relação entre o presenteísmo com foco na evitação de distração 
dos trabalhadores e a produtividade deles (β = 0,086; p <.01), 
porque o efeito direto entre esse comportamento presenteísta e 
a produtividade foi estatisticamente significativo (β = 0,352; p 
<.01). Ou seja, o impacto total desse comportamento presenteísta 
na produtividade é elevado para 44%. Dessa forma, na hipótese 
(H5) – a saúde mental medeia a relação entre o presenteísmo 

Tabela 2 

Matriz de Cargas Externas, Médias e Desvio Padrão das Variáveis 

Constructos e variáveis Média Desvio-Padrão Cargas externas

Presenteísmo (Koopman 
et al., 2002)

Foco na 
conclusão 
do trabalho

PFOC1 Apesar do meu problema de saúde, fui capaz de 
terminar tarefas difíceis no meu trabalho.

4,198 1,016 0,677

PFOC2 No trabalho, conseguia me concentrar para alcançar 
meus objetivos, apesar do meu problema de saúde.

3,801 1,238 0,832

PFOC3 Apesar do meu problema de saúde, sentia-me com 
energia suficiente para terminar todo o meu trabalho.

3,363 1,383 0,898

Foco na 
evitação da 
distração

PEVD1 Por causa do meu problema de saúde, foi muito mais 
difícil lidar com o estresse no meu trabalho

2,483 1,358 0,840

PEVD2 O meu problema de saúde me impediu (me distraiu) de 
ter prazer no meu trabalho.

2,769 1,499 0,904

PEVD3 Não tinha esperança de terminar certas tarefas de 
trabalho, devido ao meu problema de saúde.

3,399 1,492 0,833

Produtividade (Lam et al., 2009) PROD1 Baixa energia ou motivação. 3,454 0,948 0,861

PROD2 Pouca concentração ou memória. 3,574 0,946 0,806

PROD3 Ansiedade ou irritabilidade. 3,142 1,160 0,801

PROD4 Trabalhando menos. 4,035 0,938 *

PROD5 Realizando um trabalho de baixa qualidade. 4,298 0,766 0,695

PROD6 Cometendo mais erros. 4,077 0,703 0,635

PROD7 Tendo dificuldade em se relacionar com as pessoas ou 
evitá-las.

3,753 1,096 0,752

Saúde Mental (Lukat et al. 2016) SM1 Estou frequentemente despreocupado e de bom humor. 2,698 1,344 0,677

SM2 Eu aproveito minha vida. 3,415 1,289 0,708

SM3 No fim das contas, estou satisfeito com a minha vida. 3,772 1,089 0,738

SM4 Geralmente, sou confiante. 4,068 1,013 0,652

SM5 Consigo atender bem as minhas necessidades. 3,798 1,015 0,789

SM6 Estou em boas condições físicas e emocionais. 3,292 1,285 0,817

SM7 Eu sinto que estou realmente bem equipado para lidar 
com a vida e suas dificuldades.

3,470 1,153 0,769

SM8 Muito do que eu faço me traz alegria. 4,042 0,945 0,707
Nota. APEVD: Presenteísmo com foco na evitação da distração e PROD: Produtividade dos funcionários – as variáveis foram codificadas de forma reversa.
As médias das variáveis para os constructos presenteísmo e saúde mental devem ser interpretadas conforme a escala Likert de cinco pontos, que varia de 1 [discordo totalmente], 2 
[discordo em parte], 3 [nem discordo nem concordo], 4 [concordo em parte] e 5 [concordo totalmente]. Já as médias do constructo produtividade deve ser interpretado conforme a 
escala Likert de cinco pontos, que varia de 1 [nunca (0%)], 2 [Algumas vezes (25%), 3 [metade do tempo (50%)], 4 [frequentemente (75%)] e 5 [sempre (100%)].
Fonte: Dados da pesquisa. Elaboração própria.

Tabela 3

Indicadores de Validade Convergente e Validade Discriminante 

Indicadores M DP Alfa de Cronbach CR rho_a CR rho_c AVE Critérios de Fornell e Larcher e HTMT

PEVD PFOC PROD SM

PEVD 2,884 1,247 0,822 0,826 0,894 0,739 0,860 0,471 0,587 0,442

PFOC 3,787 0,990 0,742 0,853 0,847 0,652 -0,384 0,807 0,376 0,376

PROD 3,762 0,686 0,852 0,876 0,892 0,581 -0,500 0,337 0,762 0,538

SM 3,576 0,829 0,887 0,896 0,909 0,526 -0,383 0,348 0,496 0,725
Nota. PEVD: Presenteísmo com foco na evitação da distração – as variáveis foram codificadas de forma reversa; PFOC:  Presenteísmo com foco na conclusão do trabalho; PROD: 
Produtividade dos funcionários – as variáveis foram codificadas de forma reversa; SM: Saúde mental dos funcionários; DP: Desvio padrão; CR: Coeficiente de Confiabilidade 
Composta; AVE:  Variância Média Extraída. As médias das variáveis para os constructos presenteísmo e saúde mental devem ser interpretadas conforme a escala Likert de cinco pontos, 
que varia de 1 [discordo totalmente], 2 [discordo em parte], 3 [nem discordo nem concordo], 4 [concordo em parte] e 5 [concordo totalmente]. Já as médias do constructo produtividade 
deve ser interpretado conforme a escala Likert de cinco pontos, que varia de 1 [nunca (0%)], 2 [Algumas vezes (25%), 3 [metade do tempo (50%)], 4 [frequentemente (75%)] e 5 
[sempre (100%)]. Na diagonal e em negrito, o critério de Fornell e Larcher (1981), cujos valores da raiz quadrada da Variância Média Extraída de cada variável latente estão acima dos 
valores da correlação entre os demais construtos. Acima da diagonal e em cinza, o critério Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT), cujas correlações estão abaixo de 0,85.
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com foco na conclusão do trabalho e o presenteísmo com foco 
na evitação da distração (b) e a produtividade dos funcionários 
– foi suportada.

Complementando a análise de significância nas relações 
estruturais propostas no modelo, o tamanho do efeito de Cohen 
(1988), mostrado na Tabela 4, é pequeno para todas as relações, 
uma vez que não ultrapassam 0,15. Com exceção da relação 
entre a saúde mental e a produtividade dos funcionários, cujo 
tamanho do efeito é considerado médio ( f ² = 0,143). Já os valores 
do Fator de Inflação da Variância (VIF) estão abaixo de 5,00, 
indicando que não há problemas de multicolinearidade entre 
os construtos. Finalmente, os Coeficientes de Determinação 
Ajustados (R² ), que mostram os efeitos nas variáveis endógenas 

do modelo proposto – produtividade dos funcionários (R² 
ajustado = 0,359) e saúde mental dos funcionários (R²  ajustado 
= 0,189) – são moderados e baixos, respectivamente, conforme 
Hair et al. (2011, 2019). Já para Cohen (1988), por se tratar de 
estudo na área de Ciências Sociais, são considerados efeitos 
altos.

Discussão

Diante do exposto e retomando o problema desta pesquisa, 
quais são os efeitos do presenteísmo e da saúde mental na 
produtividade dos trabalhadores, avaliados durante uma 
manifestação contagiosa, como a da pandemia da COVID-19?

Em relação aos impactos do comportamento presenteísta 
com foco na conclusão do trabalho, os resultados dessa pesquisa 
sugerem que trabalhadores que decidem laborar doentes e 
conseguem se concentrar para alcançar os objetivos se sentem 
com energia suficiente para terminar o trabalho, inclusive as 
tarefas difíceis (Koopman et al., 2002), apresentando-se, assim, 
“mais produtivos”. Ou seja, em 50% do tempo, tal como medido 
nas respostas do questionário da pesquisa, eles se sentem com 
mais energia, motivação e concentração ou cometem menos 
erros. 

Essas evidências também indicam que os trabalhadores 
com comportamento presenteísta tendem a estar mais 
despreocupados e com bom humor, satisfeitos com a vida, 
confiantes e em boas condições físicas e emocionais. Esses 
resultados alinham-se aos estudos de Lukat et al. (2016) e 
Koopman et al. (2002), que verificaram que os trabalhadores já 
adotam um comportamento presenteísta por si só “energizante”; 
logo, a produtividade deles aumenta. Esses achados da 
pesquisa se alinham também ao presenteísmo adaptativo e 
benéfico em função da abordagem funcional, que indica o seu 

papel favorecedor na produtividade dos trabalhadores, apesar 
do problema de saúde deles, contudo, sem sobrecarregar ainda 
mais a condição debilitada de saúde, conforme relatado por 
Karanika-Murray & Biron (2020).

Quanto aos efeitos do comportamento presenteísta com foco 
na evitação da distração dos trabalhadores na produtividade, 
aqueles que decidem trabalhar doentes e conseguem lidar com 
o estresse, ter prazer no trabalho e expectativas de concluir as 
tarefas (Koopman et al., 2002) percebem, em 50% do tempo, 
tal como medido nas respostas do questionário da pesquisa, 
que têm mais energia, motivação e concentração e que 
cometem menos erros (Lam, et al., 2009). Ou seja, são mais 

Tabela 4 

Matriz de Cargas Cruzadas (Critério de Chin, 1998)

Indicador PEVD PFOC PROD SM

PEVD1 0,840 0,264 0,456 0,344

PEVD2 0,904 0,356 0,443 0,347

PEVD3 0,833 0,370 0,389 0,295

PFOC1 0,233 0,677 0,162 0,148

PFOC2 0,282 0,832 0,246 0,214

PFOC3 0,383 0,898 0,357 0,404

PROD1A 0,452 0,337 0,861 0,454

PROD2A 0,414 0,346 0,806 0,399

PROD3A 0,368 0,215 0,801 0,437

PROD5A 0,324 0,214 0,695 0,273

PROD6A 0,292 0,098 0,635 0,179

PROD7A 0,403 0,258 0,752 0,433

SM1 0,346 0,301 0,322 0,677

SM2 0,270 0,184 0,279 0,708

SM3 0,226 0,197 0,292 0,738

SM4 0,229 0,173 0,331 0,652

SM5 0,294 0,352 0,433 0,789

SM6 0,346 0,313 0,459 0,817

SM7 0,279 0,274 0,375 0,769

SM8 0,217 0,228 0,350 0,707

SM9 0,256 0,181 0,343 0,652
Nota: PEVD: Presenteísmo com foco na evitação da distração; PFOC: Presenteísmo 
com foco na conclusão do trabalho; PROD: Produtividade dos funcionários; SM: 
Saúde mental dos funcionários. Em negrito e em cinza, o critério das cargas cruzadas 
de Chin (1998). Os valores das cargas fatoriais das variáveis observadas em seus 
respectivos constructos (variáveis latentes) são maiores do que as cargas fatoriais nos 
demais constructos.

Tabela 5

Efeitos Diretos e Indiretos do Modelo Proposto

Indicadores H f² VIF β DP t-valor p-valor R² ajustado Tipo de mediação

PFOC → PROD H1a (+) 0,010 1,242 0,112 0,054 2,055 0,040 0,359 -

PEVD → PROD H1b (+) 0,139 1,279 0,352 0,055 6,386 0,000 -

PFOC → SM H2a (+) 0,059 1,173 0,235 0,059 3,976 0,000 0,189 -

PEVD → SM H2b (+) 0,090 1,173 0,283 0,058 4,873 0,000 -

SM → PROD H3 (+) 0,143 1,241 0,306 0,051 6,015 0,000 -

PFOC → SM → PROD H4a 0,072 0,020 3,648 0,000 Parcial

PEVD → SM → PROD H4b 0,086 0,025 3,425 0,001 Parcial

Moderação_SM → PFOC e PROD H5a -0,133 0,054 2,469 0,014 -

Moderação _SM → PEVD e PROD H5b -0,006 0,055 0,117 0,907 -

Nota. PEVD: Presenteísmo com foco na evitação da distração; PFOC:  Presenteísmo com foco na conclusão do trabalho; PROD: Produtividade dos funcioná-
rios; SM: Saúde mental dos funcionários. H: Hipóteses; f² = tamanho do efeito de Cohen (1988); VIF = Fator de Inflação da Variância; β = coeficiente estrutural; 
DP: Desvio-padrão; R² ajustado: Coeficiente de Determinação do modelo proposto.
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produtivos. Também estão mais despreocupados e com bom 
humor, aproveitando a vida, vivendo satisfeitos e confiantes e 
em boas condições físicas e emocionais (Lukat et al., 2016).

Esses achados se alinham ainda ao presenteísmo 
adaptativo e benéfico, em função da abordagem terapêutica, 
que direciona os esforços prioritariamente para a saúde e menos 
para a produtividade. Trata-se da promoção de uma ambiência 
organizacional favorável de trabalho, benéfica ao bem-estar e 
à saúde dos trabalhadores, preocupada em harmonizar saúde 
e desempenho pessoal, contribuindo para dissipar problemas 
e saúde mental (Karanika-Murray & Biron, 2020). Uma 
possível explicação para esse resultado é que os trabalhadores 
participantes dessa pesquisa, a priori, podem ter problemas 
de saúde leves como gripe e dor de cabeça amenas, pressão 
moderadamente alta, indisposição intestinal e estomacal sob 
controle; ou doenças crônicas sob controle, a exemplo de 
dores musculares e articulares, diabetes, asma, cardiopatias e 
depressão (Munir et al., 2005).

As evidências dessa pesquisa também indicam o papel 
nodal (papel mediador e moderador) da saúde mental dos 
trabalhadores em sua produtividade, quando decidem 
trabalhar doentes. Ou seja, os profissionais que estiverem de 
bem com a vida e se sentindo em boas condições físicas e 
emocionais (Lukat et al., 2016), mesmo estando doentes, são 
mais produtivos em 50% do tempo, tal como já evidenciado 
nas respostas do questionário da pesquisa. Isso porque se 
sentiram mais motivados e concentrados, trabalhando mais, 
com qualidade e cometendo menos erros (Lam et al., 2009).

Até aqui, esses achados, por um lado, corroboram a 
corrente de estudos de Karanika-Murray e Biron (2020) 
e Karanika-Murray et al. (2015), que trata o presenteísmo 
como um fenômeno adaptativo, pelas abordagens funcional e 
terapêutica, com consequências positivas para os trabalhadores 
e para as organizações, especialmente quando essas permitam 
abordagem superativa, com ganhos de recursos em longo 
prazo. Por outro lado, os resultados da pesquisa evidenciam 
as preocupações de Monzani et al. (2018) que entendem as 
abordagens das correntes literárias com focos parciais: a 
Europeia da Administração da Saúde, voltada para a saúde física 
e a perda de produtividade; e a Norte-Americana de Medicina do 
Trabalho, dirigida para a redução de produtividade decorrente 
da perda de saúde. Enfatizam-se também as inquietações de 
Li et al. (2019), referindo-se às citadas correntes literárias. 
Para esses autores, elas estão preocupadas com o aspecto 
financeiro, que é a razão de apresentarem estudo mediador 
da saúde e moderador da própria autoeficácia, na interrelação 
presenteísmo e redução de produtividade.   

Os resultados dessa pesquisa evidenciaram também que 
a saúde mental dos trabalhadores enfraquece a relação entre o 
comportamento presenteísta e a produtividade deles, porque, 
no que se refere aos efeitos moderadores da saúde mental, 
somente a relação entre o presenteísmo com foco na conclusão 
do trabalho e a produtividade é afetada na intensidade e 
na direção. Trata-se de um efeito de substituição porque os 
efeitos diretos têm a mesma direção, pois ambas são positivas 
(Gardner et al., 2017). Ou seja, à medida em que aumentam os 
efeitos da saúde mental, o presenteísmo com foco na conclusão 
do trabalho reduz a produtividade. Ainda que os funcionários 
consigam se concentrar em alcançar os objetivos e se sintam 
com energia suficiente para terminar o trabalho, inclusive as 
tarefas difíceis (Koopman et al., 2002), a produtividade deles 
é afetada.

Assim, poderia ser aplicada a estratégia em busca de 
reforço prevista na Teoria da Autoeficácia, na adaptação dos 

efeitos do presenteísmo e na moderação entre o mesmo e a 
saúde (Lu et al., 2014), para mitigar a perda de produtividade. 
Esses achados corroboram a corrente que abrange os estudos 
de Arjona-Fuentes et al. (2019), Cooper e Lu (2016), Garrido et 
al. (2019), Johns (2010), Lohaus e Habermann (2019) e Lopes 
et al. (2018). Nesses estudos, o presenteísmo é entendido como 
um fenômeno negativo, com consequências desvantajosas para 
os trabalhadores e as organizações.

Nessa abordagem das correntes que concluíram sobre os 
efeitos graves do presenteísmo para a saúde dos trabalhadores 
e para as organizações, também os achados evidenciam a 
abordagem disfuncional alertada por Karanika-Murray e Biron 
(2020), que ocorreria pelas circunstâncias prejudiciais à saúde 
e ao desempenho, por conseguinte, absenteísmo, uma vez que 
o sacrifício pessoal em círculo vicioso ascendente esgotaria os 
recursos do trabalhador.    

Para finalizar, enquanto fenômeno global, todas as 
organizações estão sujeitas ao presenteísmo no trabalho 
(Cooper & Lu, 2016; Johns, 2010, Lohaus & Habermann, 2019). 
Também há de se considerar que, a priori, as organizações 
preferem uma produtividade menor à ausência do trabalhador, 
seja pelo presenteísmo mediado institucionalmente sob pressões 
nas organizações privadas, seja mediado pessoalmente no setor 
público (Baker-McClearn et al., 2010). Assim, essa pesquisa 
empírica contribui para ampliar as discussões sobre efeitos do 
presenteísmo funcional, enquanto fenômeno positivo, na saúde 
mental e na produtividade dos trabalhadores das organizações 
públicas e privadas (Karanika-Murray & Biron, 2020; Lu & 
Cooper, 2022; Wang et al., 2022), com base em levantamento 
em período de manifestação contagiosa, como a da pandemia 
da COVID-19.  

Apesar de os trabalhadores estarem doentes, o estudo 
mostra que esses profissionais conseguem se concentrar e serem 
produtivos. Por conta do papel nodal entre o comportamento 
presenteísta e a produtividade, as organizações se beneficiaram 
com ações e programas de saúde e de bem-estar, com foco 
em promoção da saúde mental dos seus funcionários (Brosi 
& Gerpott, 2022; Durans et al., 2021). Essas ações devem ser 
caracterizadas por uma abordagem superativa com ganhos no 
longo prazo, abrandando a rotatividade, melhorando a eficácia 
organizacional, a autoconfiança, o espírito de colaboração e a 
expertise (Baker-McClearn et al., 2010; Karanika-Murray & 
Biron, 2020).

Quanto às limitações, como a maioria dos respondentes é 
do Estado do Espírito Santo (80%), os resultados podem refletir 
o contexto social e cultural dessa unidade federativa. Além 
disso, a maioria dos respondentes (88%) têm pelo menos o curso 
superior. Portanto, em estudos futuros, poderia-se investigar 
uma amostra com respondentes de outros estados brasileiros 
ou que tenham somente a educação básica; ou, ainda, composta 
por outras categorias de profissionais que foram impactados 
pela pandemia da COVID-19 (p. ex.:  enfermagem, medicina, 
psicologia, assistência social, gestão e recursos humanos)   
(Fournier et al., 2022).

Nesse estudo, apenas uma variável foi excluída da etapa 
de validade do modelo de mensuração, etapa necessária para 
seguir para o teste das hipóteses propostas. Dessa forma, a 
manutenção da maioria das variáveis acarreta a validade do 
construto e a comparação entre os estudos (Bido & Silva, 2019). 
Além disso, todas as etapas e análises foram detalhadas nesse 
estudo, possibilitando a replicabilidade da pesquisa. Isto é, “que 
outros pesquisadores obtenham resultados substancialmente 
semelhantes aplicando as mesmas etapas em um contexto 
diferente e com dados diferentes” (Aguinis & Solarino, 2019, 
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p. 653).
Também se sugere a continuidade do escopo dessa pesquisa 

mediante estudo complementar, tanto nas organizações públicas 
como privadas, utilizando dados secundários/primários, como 
a contribuição de relatos de líderes e liderados, cotejando-se  
com os dados obtidos nesta pesquisa. Também recomenda-
se estudar a influência positiva do ambiente assistido do 
presenteísmo terapêutico nas organizações como meio de se 
obter ganhos de produtividade (Karanika-Murray & Biron, 
2020). Outra sugestão é abordar, com base na Teoria da 
Conservação de Recursos e da Autodeterminação, os efeitos 
mediadores e moderadores da capacitação psicológica da 
liderança dos trabalhadores na relação entre o presenteísmo 
e a produtividade (Li et al., 2019; Karanika-Murray & Biron, 
2020; Kundu et al., 2019).
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