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Nas Uultimas décadas, a Psicologia do Trabalho e das
Organizacdes (POT) tem avancado de forma expressiva na
sofisticagdo tedrica de seus modelos explicativos e no
refinamento de suas técnicas analiticas. Tais avancos ancoram-
se, de modo decisivo, na qualidade de seus instrumentos de
medida, que permitem que a producdo cientifica do campo se
expanda por meio de pesquisas com delineamentos diversos
(quantitativos, mistos ou de intervencao). Construtos centrais
da area — como estresse ocupacional, burnout, engajamento,
comprometimento organizacional, lideranca, aprendizagem,
bem-estar, desempenho, confianga, justica organizacional e
relacles trabalho-familia — sdo operacionalizados por meio de
escalas e questionarios que alicercam ndo apenas inferéncias
teoricas, mas também a atuacdo pratica no campo por meio de
diagndsticos organizacionais e intervencbes baseadas em
evidéncias (Rynes & Bartunek, 2017). Nesse sentido, a robustez
psicométrica das medidas ndo é um detalhe metodoldgico, mas
um pilar epistemolégico da ciéncia psicoldgica aplicada ao
trabalho. Essas praticas inadequadas de mensuragdo tém sido
apontadas como um dos principais entraves ao avanco
cumulativo do conhecimento cientifico (Flake & Fried, 2020;
Fried, 2020).

Por conseguinte, o progresso do campo sé se sustenta
quando acompanhado de instrumentos que apresentem
evidéncias solidas de validade e precisdo nos contextos em que
sdo utilizados. Como reiterado pelas diretrizes internacionais de
avaliacdo psicoldgica e pelos Standards for Educational and
Psychological Testing (American Educational Research
Association [AERA] et al.,, 2014), a validade ndo é uma
propriedade intrinseca do teste, mas sim das interpretacdes dos
escores produzidos por ele em um contexto especifico de uso.
Assim, cada novo estudo que emprega uma medida em uma
populacdo, cultura ou arranjo ocupacional distinto deve também
ser compreendido como um estudo de validade.

Nesse cendrio, a rPOT reafirma, em 2026, seu
compromisso historico com a exceléncia metodoldogica e a
promocdo de boas praticas de pesquisa. Ao longo de sua
trajetdria, a revista tem sido um espaco privilegiado para a
publicacdo de estudos de adaptacdo transcultural,
desenvolvimento de instrumentos, analises de estrutura interna,
de invaridncia fatorial, de confiabilidade e de validade
convergente e discriminante, bem como de investigacdes que
discutem criticamente o uso de escalas consagradas na POT.
Esses esforgos contribuiram para consolidar um acervo relevante
de medidas validadas no contexto brasileiro e latino-americano,
ampliando a autonomia cientifica da regido e reduzindo a
dependéncia de instrumentos importados, sem a
contextualizagao cultural adequada.
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Apesar desse avanco, persistem desafios importantes. Muitos instrumentos validados
permanecem com versdes de itens nem sempre facilmente acessiveis, informagdes psicométricas
fragmentadas e pouca padronizacdo na forma como sdo reportados. Além disso, pesquisadores em
formacao frequentemente enfrentam dificuldades para identificar quais escalas sao mais adequadas
aos seus delineamentos, populagSes e objetivos especificos, o que pode resultar em escolhas
metodoldgicas frageis ou na reutilizacdo acritica de medidas sem respaldo empirico atualizado,
especialmente quando a adequacdo da estrutura de mensuragdo ndo € empiricamente testada nas
amostras investigadas (Esteves, 2026). Esse cenario reflete preocupacdes mais amplas na literatura
contemporanea sobre praticas questiondveis de mensuracdo e baixa transparéncia na
operacionalizagdo de construtos psicoldgicos (Flake & Fried, 2020).

A luz dessas lacunas e em consondncia com os principios da ciéncia aberta, especialmente no
que se refere a transparéncia, reprodutibilidade e acessibilidade dos dados e instrumentos cientificos
(Munafo et al., 2017; Nosek et al., 2022), a rPOT anuncia, neste inicio de 2026, o lancamento do
Banco de Instrumentos em Psicologia do Trabalho e das OrganizagGes, disponivel no site da revista.
Trata-se de uma iniciativa que visa organizar, sistematizar e disponibilizar, de forma transparente e
acessivel, e sob autorizacdo de seus autores, instrumentos de medida publicados na prépria rPOT,
desde que acompanhados de evidéncias psicométricas adequadas aos parametros atuais de
qualidade.

O repositério reunird, progressivamente, informacdes essenciais sobre cada instrumento,
incluindo: descricdo do construto, populagdo-alvo, contexto de aplicagdo, numero de itens, formato
de resposta, estudos de validacao disponiveis, indicadores de confiabilidade, evidéncias de validade
(estrutura interna, relagdes com variaveis externas, invariancia), versdes linguisticas existentes e
orientagdes de uso. Sempre que possivel, os itens serdo disponibilizados integralmente, respeitando
os direitos autorais e as licengas de uso, ou acompanhados de instrugdes claras para solicitacdo aos
autores responsaveis.

Mais do que um repositério, o banco de escalas pretende funcionar como uma ferramenta
pedagdgica e cientifica. Para estudantes de graduagdo e pos-graduacdo, ele oferecera um ponto de
partida qualificado para a selecdo de medidas. Para pesquisadores experientes, constituird um
espaco de visibilidade para instrumentos desenvolvidos ou adaptados com rigor metodoldgico. Para
pareceristas e editores, podera servir de referéncia para avaliar a adequacdo das medidas adotadas
em novos manuscritos submetidos a revista.

Essa iniciativa dialoga diretamente com a politica editorial da rPOT, que valoriza: (a) o relato
transparente dos procedimentos psicométricos; (b) a apresentacdo de evidéncias de validade
alinhadas as diretrizes contemporaneas; (c) a replicabilidade dos achados; e (d) o uso responsavel
de instrumentos em contextos organizacionais e ocupacionais. Espera-se, com isso, contribuir para
a elevacao continua da qualidade dos estudos publicados, para a reducdo de praticas questionaveis
na mensuracgdo e para o fortalecimento da cultura de avaliacdo baseada em evidéncias na POT.

Convidamos, desde ja, autoras e autores a aceder aos instrumentos do nosso banco. Da
mesma forma, encorajamos programas de pds-graduacdo e grupos de pesquisa a integrarem o uso
do repositério as suas atividades formativas, promovendo uma socializacdo metodoldgica mais critica
e qualificada.

Ao abrir o ano de 2026 com esta proposta, a rPOT reafirma sua vocagdo como espaco de
convergéncia entre rigor cientifico, relevancia social e inovagdo editorial. Investir em boas medidas
é investir na propria credibilidade da POT. Que este Banco de Instrumentos em Psicologia do Trabalho
e das Organizagdes contribua para tornar nossas praticas de mensuracdao mais transparentes, nossas
inferéncias mais robustas e nosso campo cientifico mais integrado, colaborativo e socialmente
responsavel.

Ao mesmo tempo, seguimos estimulando a submissdo de artigos voltados a construcdo e
validacdo de novas medidas e de versbes alternativas das ja existentes - quando pertinentes,
acompanhando recomendagdes de adaptacdo, como as baseadas em idade, em informantes, em
traducdes e em medidas curtas/breves (Clark & Watson, 2019).

Além dessas acles, a editoria da revista elaborou novas ferramentas de avaliacdo de estudos
qualitativos e quantitativos, de revisGes e de metanalises. Esses critérios, extraidos dos padrdes
contidos no Journal Article Reporting Standard (JARS) e no PRISMA 2020, e das recomendagdes de
Appelbaum et al. (2021) e Page et al. (2021), estdo disponiveis no site da revista para que autores/as
possam submeter artigos pautados nas boas praticas de publicagGes cientificas, os/as pareceristas
possam elaborar pareceres fundamentados e o processo editorial possa fluir com maior celeridade e
eficiéncia.

Desse modo, continuamos fortalecendo a teoria e a pratica em POT no Brasil.
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